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  הער� החברתי המוג� באמצעות עבֵרת המרמה

  מאת

  *אלדי� ותד	מוחמד סי�

המוסריות , השלילה לא תוליד את התכונות החיוביות"
  "...החסרות לנו, והחברתיות

**אחד הע�
 

  דברי פתיחה

תחת , המשפט העליו��אודור אור הכרתי בתקופת התמחותי בביתתאת כבוד השופט 
" בר�מזכיר הֶ"אז זכיתי לשמש . 2003/04בשנת , נרפיקוחה של כבוד השופטת דליה דור

  .בה� ישב כבוד השופט אורשדיוני� בכמה 

 
מומחה למשפט חוקתי ולמשפט .  המכללה האקדמית צפת,הספר למשפטי�
בית, מרצה בכיר   *

מרצה בכיר בפקולטה , חאלד גנאי�ר "ברצוני להודות לד. לאומי
ובי�פלילי השוואתי 
 המאלפות שתרמו רבות לגיבושה הסופי של על הערותיו, למשפטי� של אוניברסיטת חיפה

הספר למשפטי� של אוניברסיטת 
 מבית,פלטשר' ורג'ג' ה נוספת לפרופתוד. רשימה זו
אות לערו� עימי דיוני� משפטיי� מרתקי� י על שנ,)ריתהב
צותאר, יורק
ניו(קולומביה 

�. ביחס למשפט המשווה, של דיני העונשי� בכלל ושל עבֵרת המרמה בפרט, ונותבסוגיות מג
ולשופטי� , המשפט העליו� בדימוס
נשיא בית, רבימורי ו, אהר� ברק' לפרופג� תודתי נתונה 

אודור תעטי לספר לכבודו של השופט 
על שהזמינו אותי לתרו� מפרי, רו� סוקול ועודד שח�
העת המשפטי של המרכז הבינתחומי 
תודה ג� לעורכי� ולחברי המערכת של כתב. אור

תודה אחרונה . ר זהמקצועית ומקיפה בעריכתו הסופית של מאמ, הרצליה על עבודה רצינית
, ללא עזרת�.  וקר� ממ� מרא� עילבוני, העוזרות הנאמנות שלי גלית הרושלושומיוחדת לש

האחריות . לא היה מאמר זה רואה אור עול�, הערותיה� והארותיה� של כל אלה, תמיכת�
אשר זוכה , ברצוני להקדיש מאמר זה לבני סי�. כמוב�, ישלהיא הבלעדית למובא ברשימה זו 

 .קדשה זו בטר� נולדהב
 ).ה"תרנ( הקדמה ÌÈÎ¯„ ˙˘¯Ù ÏÚאחד הע�   **
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לדיני הפרשנות בפלילי� , בכמה הזדמנויות, בפסיקתו הענפה נדרש השופט אור
כתב השופט , בהמש�אדרש אליה עוד אשר , באחת הפרשות. ולשאלת הער� החברתי המוג�

על רקע ,  מהחלופות תיעשה בהתא� לאמור בה�קביעת הער� המוג� בכל אחת: "אור
המציאות בת זמננו ובהתחשב בעקרונות יסוד אשר יש לתת לה� משקל הול� בפרשנות 

דווקא בספר " הער� החברתי המוג�" מכא� בחירתי לפרס� רשימה בנושא i."חוקי�
 על  לכתוב רשימה זו כאות תודה והוקרה, אפוא,כבוד הוא לי. המוקדש לכבוד השופט אור

  .מכובד של השופט אורה� וענֵהשיפוטי ה ומפעל
  

�העבֵרה הפלילית היא נורמה משפטית שאוסרת התנהגות מסוימת בהיותה תופעה אנטי

הער� החברתי המוג� מהווה את . חברתית בער� חברתי מוג��חברתית המבססת פגיעה אנטי

בנקל את אפיונו של המסד שבלעדיו נית� לדחות �והוא גרעי�, ליבתה של כל עבֵרה פלילית

רשימה זו עוסקת בזיהויו של הער� החברתי המוג� . מעשה כלשהו כעבֵרה פלילית

תו� הידרשות לדי� המצוי במשפט הישראלי ובחינתו ביחס לדי� , באמצעות עבֵרת המרמה

אמריקאיות וקונטיננטליות וכ� ביחס למושכלות ראשוניי� �בשיטות משפט אנגלו

בגדר רשימה זו מוצגת ביקורת על עמדתה של הפסיקה .  העונשי�היסוד של דיני�ולעקרונות

כער� החברתי המוג� באמצעות " חופש ההחלטה וחירות הפעולה"שרואה את , הישראלית

שלפיה , הרשימה מבקרת ודוחה א� את העמדה המבקרת את עמדת הפסיקה. עבֵרת המרמה

 וחירות הפעולה לגבי חופש ההחלטה"הער� החברתי המוג� באמצעות עבֵרת המרמה הוא 

הרשימה מציעה כי הער� החברתי המוג� באמצעות עבֵרת המרמה הוא , תחת זאת". רכוש

  .מכא� ג� המסקנה כי עבֵרת המרמה היא עבֵרה תוצאתית". רכוש"ה

‡Â·Ó.‡ ˜¯Ù  :˙È·ÈËÓ¯Â�‰ ˙¯‚ÒÓ‰  ;1 .על מהותו של עקרו� הער� החברתי המוג� ;

 ‰Ù:  ÈÂˆÓ‰ ÔÈ„‰– È˙¯·Á‰ Í¯Ú¯˜ · .ה ויסודותיה מהות–עבֵרת המרמה : מבט כללי .2

‰Ó¯Ó‰ ˙¯≈·Ú ˙ÂÚˆÓ‡· Ô‚ÂÓ‰ ;1. הדי� המצוי  .2; הדי� המצוי והמשפט הישראלי

̃ ‚; הדי� המצוי והמשפט הקונטיננטלי .3; אמריקאי�והמשפט האנגלו ¯Ù:  ÈÂˆ¯‰ ÔÈ„‰– 

‰Ó¯Ó‰ ˙¯≈·Ú ˙ÂÚˆÓ‡· Ô‚ÂÓ‰ È˙¯·Á‰ Í¯Ú‰ ;1. "פעולהחופש ההחלטה וחירות ה "– 

 האומנ� –" חופש ההחלטה וחירות הפעולה לגבי רכוש" .2 ?האומנ� ער� חברתי מוג�

 הצעה לדי� –כער� חברתי המוג� באמצעות עבֵרת המרמה " רכוש"ה .3 ?ער� חברתי מוג�

  .„·¯�ÛÂÒ. הרצוי

  

  

 
i  פ "דנ‡�‰Î ,לפסק16' פס, 23ש "להל� ה 
 .דינו של השופט אור
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  מבוא

 כלשונו הפיוטית של השופט .ולה בלבד,  חוקי� ניתנה לרשות המחוקקתוקהסמכות לחק
 אול� משראה 1".ולו לבד נתכנו עלילות התחיקה, אי� מחוקק מבלעדי המחוקק ",ילברגז

והמחוקק נתפס כמי שסיי� את מלאכתו לאותה , טבורו מאמו�חבלניתק , הילד אוויר עול�
לפירושו של החוק ולקביעת אשר אחראי , המשפט�ומעתה בעל הסמכות הוא בית, עת

או כאשר , יצירתה וניסוחה של עבֵרה פלילית חדשה בעת 2.תחו� התפרשותו ותוכנו, תוקפו
, המשפט נדרש לשאלות של פרשנות באשר להיק� תחולתה של עבֵרה פלילית קיימת�בית

אותה עבֵרה ש 3זיהוי ברורי� של האינטרס החברתיבקביעה או ביש תועלת מעשית רבה 
  4. עליולהג�באה 

המסד �והוא גרעי�, ליתהער� החברתי המוג� מהווה את ליבתה של כל עבֵרה פלי
העבֵרה הפלילית . אפיונו של מעשה כלשהו כעבֵרה פליליתבנקל את שבלעדיו נית� לדחות 

מבססת החברתית �נורמה משפטית שאוסרת התנהגות מסוימת בהיותה תופעה אנטיהיא 

 
̇ Â·Á˙Ï È�ÓÊ ÊÎ¯Ó 'Ï‡¯˘È¯‰ �, „"‡˘ 53/54פ "ע  1 Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,785) 2(ד ח"פ ,

819) 1954.(  
̇ Ï‡¯˘È � 1127/93פ "רעבעמדתו הדומה של השופט חשי� את ראו   2 �È„Ó 'ÔÈÈÏ˜ ,3(ד מח"פ (

̇ ÔÂ‚¯‡"˜„ˆ· "� 'Ï‡¯˘È  4031/94� "ראו עוד בג). 1994 (503–502, 485 Ï˘ÓÓ ̆ ד "פ, ¯‡
דינו של השופט גולדברג 
 לפסק4' פס, דינו של השופט חשי�
 לפסק16–13' פס, 1) 5(מח

̄ ‡ÔÈ„È È¯Â " חומר הכנה"ה� ראו ג� חיי� כ). 1994( ÙÒ)ÔÈ„È È¯Â‡ Ï˘ Â¯ÎÊÏ ÌÈ¯Ó‡Ó( כר� ב 
, 2467) 4(ד טז"פ, ÌÈ�Ù‰ ¯˘ '‡ÒÂÓ � 3/62נ "ד; )1990, אהר� ברק וטנה שפני� עורכי� (79

‰ÓÚ‰ ÛÂÚ ,� ‰ÓÂ˘¯ ˙ÈÙÂ˙È˘ ˙È‡Ï˜Á ‰„Â‚‡ ' ‰ˆÚÂÓ˜ 547/84� "בג; )1962 (2479
˙Ó¯ ˙ÈÓÂ˜Ó‰
È˘È ,"בג; )1986 (124, 113) 1(ד מ"פ �264/87  È¯ÓÂ˘ ÌÈ„¯ÙÒ‰ ˙Â„Á‡˙‰

‰¯Â˙ – ˘ ̇ ÚÂ�˙"� Ò 'ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó· ÔÈÒÂÏÎÂ‡‰ Ï‰�ÈÓ Ï‰�Ó ,1989 (736, 723) 2(ד מג"פ( ;
, 529) 3(ד מד"פ, Â‡Ï ˙ÚÂ�˙" ¯–� ‰˘„Á ÁÂ¯Â „Á‡ ·Ï  '˙Ò�Î‰ ˘‡¯ ·˘ÂÈ 142/89� "בג

 434, 393) 2(ד לז"פ, ·ÔÈ�˜ÚÂ 'ÌÈ¯ÂÚ¯ÚÏ È‡·ˆ‰ ÔÈ„‰ ˙È � 249/82� "בג; )1990 (544
� "בג; )1996 (610–609, 573) 1(ד נ"פ, Ò�Î‰ ˘‡¯ ·˘ÂÈ˙' ‡¯„ � 7157/95� "בג; )1983(

5503/94 � Ï‚Ò '˙Ò�Î‰ ̆ ‡¯ ·˘ÂÈ ,"בג; )1997 (564–563, 529) 4(ד נא"פ �1715/97  ˙Î˘Ï
� Ï‡¯˘È· ˙ÂÚ˜˘‰‰ ÈÏ‰�Ó '¯ˆÂ‡‰ ̄ דינו של הנשיא ברק 
 לפסק10' פס, 367) 4(ד נא"פ, ˘

� "בג; )1999 (747–746, 728) 2(ד נג"פ, ˘¯ ‰ÓËÒ 'ÌÈ�Ù˜‰ � 3648/97� "בג; )1997(
6194/97 � ˘˜� '‰„Â·ÚÏ Èˆ¯‡‰ ÔÈ„‰ ˙È· ,לפסק29' פס, 433) 5(ד נג"פ 
דינו של השופט 

) 4(ד נג"פ, ‰ÈÏˆ¯‰ ‰ÈÈ�·Â ÔÂ�Î˙Ï ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ‰' �˜¯ � 3213/97א "ע; )1999(חשי� 
625 ,649–650) 1999.(  

3  Albin Eser, the Principle of "Harm" in the Concept of Crime: A Comparative Analysis 
of the Criminally Protected Legal Interests, 4 DUQ. U. L. REV. 345 (1966).  

ביי� ). 1969 (85 כו ‰ËÈÏ˜¯Ù" האינטרס החברתי המוג� באמצעות עבירת המרמה"ראו ד� ביי�   4
נטרס החברתי אינו הגור� היחיד המעצב את דמות העבֵרה הפלילית וקובע את מדגיש כי האי

  .גורמי� ושיקולי� נוספי� בעלי משקלבצידו פועלי� אלא , תחומי תחולתה
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מורכבת ה� של העבֵרה הפלילית חברתיות �אנטיה 5.חברתית בער� חברתי מוג��פגיעה אנטי
מבחינה , מְסַ��המעשה הנובעת מכ� ש,  של ההתנהגות עצמהתוברתיח�אנטימה

, קרי 6, של התוצאהתוחברתי�אנטימהוה� ,  את הער� החברתי המוג�,אובייקטיבית מופשטת
ממגוו� . סכנה לער� החברתי המוג�היצירת של הפגיעה בער� החברתי המוג� או של 

בחרתי להתמקד בגדר רשימה זו , ישראל�העבֵרות הפליליות שבחקיקה העונשית של מדינת
 ה� – התפתחותובמקורותיו וב, בזהותו – בער� החברתי המוג� באמצעות עבֵרת המרמה

נושא זה . לי ובמשפט המשווהאבדי� הישר, די� הרצוימבחינת המבחינת הדי� המצוי וה� 
�  לעיתי� א–וא� הוצגו בהקשר זה גישות רבות , התייחסות רצינית במשפט הישראליבזכה 

  7.ידי חוקרי� של המשפט הישראלי�ידי הרשות השופטת וה� על� ה� על–סותרות 
 את מלאכת הדיו� המהותי בשלבי� יבפרק א אדו� בשני נושאי� מקדמיי� שיקלו עלי

ער� חברתי "מוסד המושג וה הראשו� עוסק במשמעותו של :מאוחרי� יותר של הרשימה
בפרק ב אדרש להצגת הדי� המצוי . רת המרמה עבֵיה שלוהשני עניינו בבחינת יסודות, "מוג�

: בשלושה רבדי�וזאת , ביחס לסוגיית הער� החברתי המוג� באמצעות עבֵרת המרמה
 בשני אבח� את הדי� המצוי ,בראשו� אבח� את הדי� המצוי בשיטת המשפט הישראלית

 ובשלישי אבח� את הדי� המצוי בשיטת המשפט ,אמריקאית�בשיטת המשפט האנגלו
אודות �עלבכל אחד משלושת הרבדי� האמורי� אערו� סקירה היסטורית . יננטליתהקונט

ברובד הישראלי יש היסטורית הסקירה ל". קבלת דבר במרמה "העבֵרההתפתחות סיווגה של 
דבר יבוא לידי ביטוי וה, דיו� בשאלה מושא הרשימהמסגרת המשמעות מרכזית וחשובה ב

תמודד ע� הדי� המצוי בשיטת המשפט ר אכאש, די� הרצויבדבר הלכשאדרש להצעתי 
שיטת שתיגע כאמור ב, התפתחות ההיסטורית ההשוואתיתואילו בסקירת ה ;הישראלית

פוטנציאל משמעותי טמו� , ליתשיטת המשפט הקונטיננטובאמריקאית �המשפט האנגלו
  .די� הרצויבדבר הלחיזוק הצעתי 

שאלה באשר לת הדי� הרצוי אדרש להצג, ע� סיו� הצגת הדי� המצוי לאשורו, בפרק ג
ה שנָמִ תו� הצגת, בפרק זה אתמקד בעיקר בשיטת המשפט הישראלית. מושא הרשימה

 
דינו של השופט 
 לפסק57' פס, 150) 2(ד נה"פ, �Ó 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó·¯ � 6411/98פ "ראו ע  5

 ).2000(תאודור אור 
לרבות בעבֵרות המס�וגות כעבֵרות , יימת בכל סוגי העבֵרותחברתית מתק
התוצאה האנטי  6

 ה� עבֵרה התנהגותית וה� – נו חלק מכל עבֵרה פליליתיהער� החברתי המוג� ה:  ודוק.התנהגות
ידי המחוקק 
 הפלילי האוסר של כל מעשה המוגדר עלוהוא ליבת אופיו – עבֵרה תוצאתית

  .עבֵרה פלילית
כער� החברתי " הפעולהוחירות ההחלטה חופש "יותר להכיר בבעוד הפסיקה בישראל נוטה   7

, כפי שיפורט בגו� המאמר, מלומדי� וחוקרי משפט פלילי, המוג� באמצעות עבֵרת המרמה
 לע". ביחס לרכושהפעולה וחירות ההחלטה חופש "בדעה כי עבֵרת המרמה באה להג� על 

 .אני חולקשתי עמדות עקרוניות אלה 



  הער� החברתי המוג� באמצעות עבֵרת המרמה  ספר אור

533  

z:\books\or\2012-02-01\14-wattad.doc   

 ,בשלב הראשו� אבקש לבקר את עמדת הפסיקה הישראלית. ביקורתית על הדי� המצוי
כער� החברתי המוג� באמצעות עבֵרת " חופש ההחלטה וחירות הפעולה"את שרואה 
שלפיה הער� ,  לדחות את העמדה המבקרת את עמדת הפסיקהבשלב השני אבקש. המרמה

, "חופש ההחלטה וחירות הפעולה לגבי רכוש"הוא החברתי המוג� באמצעות עבֵרת המרמה 
לפיה הער� שובשלב השלישי אציע עמדה ". חופש הדיספוזיציה לגבי רכוש", דהיינו

סכ� את הדיו� אבפרק האחרו� ". רכוש"החברתי המוג� באמצעות עבֵרת המרמה הוא ה
כולי תקווה כי רשימה זו תעורר דיו� בקרב שופטי� וחוקרי� של המשפט . המהותי

  .הישראלי

  המסגרת הנורמטיבית: פרק א

  8על מהותו של עקרו� הער� החברתי המוג�. 1

ברוב  למבנה העבֵרה הפלילית תהבסיסיהמידה �אמתנו יעקרו� הער� החברתי המוג� ה
נו באינטרס שהחברה מעוניינת בקיומו כאמצעי להתפתחות עניינ. הקודקסי� הפליליי�

. האיסור הפלילישל  מווהוא מהווה את ההצדקה לעצ� קיו, זהו הגרעי� של העבֵרה. האד�
על מהותו ועל אפיונו ותפקידו של עקרו� הער� החברתי המוג� נשברו קולמוסי� ונפרשו 

 יפי� לעניי� זה דבריו של ד� .בעיקר בספרות המשפטית המקצועית הענפה, פולמוסי� רבי�
  :ביי�

אנו מתכווני� לשאיפה של , בהקשר זה, כשמדברי� על אינטרס חברתי"
 שהיא בעלת עוצמה מספקת שתצדיק את השימוש בחוק הפלילי –החברה 
. א� בתור פרטי� וא� כציבור, אד�� של בני9להבטיח זכויות –דווקא 

. י� לאובייקטי� מסוימי�זכויות אלה מתייחסות מבחינת תוכנ� ברוב המקר
או עצמי� פיזיי� , כגו� גופו של אד�, אובייקטי� אלה יכולי� להיות גשמיי�

 
על מאפייני� אחדי� של "ראו עוד מרדכי קרמניצר . 86–85' בעמ, 4ש " לעיל ה,ראו ביי�  8

̇ Ë�¯‚‡ ÔÂÚÓ˘Ï" המשפט הפלילי הגרמני Â¯Â·‚ 325 ,327–329)  אהר� ברק ומרדכי קרמניצר
 ;")על מאפייני� אחדי� של המשפט הפלילי הגרמני"קרמניצר : להל�) (1987, עורכי�

GEORGE P. FLETCHER, RETHINKING CRIMINAL LAW 30–57 (1978).  
 .P.J:  ראו.כוחות וחסינות, ככולל חירות, דהיינו, במוב� הרחב ביותר של מושג זה  9

FITZGERALD, SALMOND ON JURISPRUDENCE 224 (1966); J.W. SALMOND, JURISPRUDENCE 
(1947).  
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ושמו , כגו� סטטוס הנישואי�, א� ה� יכולי� להיות ג� מופשטי�, שוני�
  10."הטוב של אד�

  :מרדכי קרמניצר כותב בהקשר של המשפט הגרמני

מלחמת גרמני לאחר המיוחד לתורת הער� המוג� כפי שפותחה במשפט ה"
 המוג� כמושג תפישת הער�]ב[ –האחד : העול� השניה מתבטא בשלושה

המשמעות  (�Sinn und Zweck או ה�ratio-legisשאיננו רק ה, משפטי�מטה
, אלא ג� אמצעי לביקורת של האזרח על המחוקק, )והמטרה של האיסור

 הוא רק אי�. המאפשר להבחי� בי� חקיקה שרירותית לבי� חקיקה עניינית
המותח את הקו שמעבר לו אי� , בסיס ליצירת איסורי� אלא ג� יסוד מגביל

 –השני . כ� הוא מהווה ערובה לחירות הפרט�ידי�ועל, ליצור עבירות
ראיית כל הערכי� המוגני� כערכי� של הפרט תו� המרת האבחנה ]ב[

באבחנה בי� , המקובלת בי� אינטרסי� של היחיד ואינטרסי� של הכלל
�� שה� נחלתו הבלעדית של הפרט לבי� ערכי� שה� נחלת הפרטי�ערכי

גיבוש הגדרות ]ב[ –השלישי )... בבעלות משותפת של כל הפרטי�(כול� 
ידי העבירות �מדויקות ומפורטות של הערכי� המוגני� על, מהותיות
הגדרות אלה מביאות לצמצו� היק� האיסורי� ביחס להגדרות . השונות
 –ע� קונוטציה מוסרית , שות במונחי� כלליי�המשתמ, עמומות, רחבות

  11."המקובלות אצלנו

 היא הנזק ;הפסול שבעצ� המעשה במובנו הרחבהיא חברתיות של העבֵרה הפלילית �האנטי
�על,  והיא הפגיעה בער� החברתי המוג�;אמריקאית�פי השיטה האנגלו�על, החברתי שנגר�

. ה הפלילית נועדה להדרי� התנהגותהעבֵר. פי השיטה הקונטיננטלית והשיטה הישראלית
מעשה שמהווה עבֵרה פלילית . חברתי�נו מעשה אנטיימעשה שנופל בגדר עבֵרה פלילית ה

האיסור הספציפי שמוטל באותה הוראת די� בעוברו על , פוגע בהכרח בער� החברתי המוג�
ל בהקשר זה יש להבחי� בי� הגדרתה הפורמלית ש. פלילית סטטוטורית על אותו מעשה

עבֵרת התנהגות , פי ההגדרה הפורמלית�על. העבֵרה הפלילית לבי� הגדרתה המהותית
 וייחוס סיבתיות, נסיבה, בעוד עבֵרת תוצאה מורכבת מתוצאה, מורכבת מהתנהגות ומנסיבה

, חברתית�עבֵרה פלילית היא תופעה אנטי, פי ההגדרה המהותית�על, זאת לעומת. אחריות
מבחינת המשפט . חברתיות� מהתנהגות ומתוצאה אנטיחברתיות שלה מורכבת�שהאנטי

 
  .85' בעמ, 4ש "לעיל ה, ראו ביי�  10
  .327' בעמ, 8ש "לעיל ה, "על מאפייני� אחדי� של המשפט הפלילי הגרמני"ראו קרמניצר   11
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 ו של ההגדרה המהותית היא שקובעת את אופי,עדר זהות בי� שתי ההגדרותבה, הפלילי
  12.המעשה האסור

 ראוי לעמוד תחילה על מרכיביו ועל ,לש� הבנה עניינית של עקרו� הער� החברתי המוג�
  :מה�היסוד של כל אחד �הגדרות

•  "Í¯Ú" –  הוא �. של הרצו� או של התשוקה האנושיי�, אובייקט של המחשבהער
ערכי� מוגני� באות� אינטרסי� חברתיי� המאפשרי� את תפקודה כהמשפט מכיר 

טיבו ומשמעותו לגבי באותה חברה המרכזיות העול� �לפי השקפות, התקי� של החברה
  .של תפקוד תקי� כזה

•  "È˙¯·Á Í¯Ú" – חברתי הוא נגזרת של �מכ� הוא נגזרת �ולאחר, "החברההשקפות " ער
מעצ� טיבו ". ותוכבוד האד� וחיר: יסוד�חוק"ושל " עקרונות המשטר הדמוקרטי"של 

נקבעות מכוח אשר , ער� חברתי משק� את המוסכמות הכלליות של החברה, וטבעו
: יסוד�היסוד של חוק� ע� עקרונותותומתיישב, אות� עקרונות של המשטר הדמוקרטי

  .תוכבוד האד� וחירו

 
ביחס לעבֵרות ). התוצאה האסורה: להל� (מתכל עבֵרה פלילית נועדה למנוע תוצאה מסוי  12

עבֵרות (התוצאה האסורה של עצ� ההתנהגות גוררת אחריה בהכרח התקיימות , מותמסוי
בעבֵרות אחרות אי� המעשה כשלעצמו גור� להתרחשות התוצאה ואילו , )התנהגותיות

 לחוק העונשי� באה למנוע פגיעה 379עבֵרת התקיפה שלפי סעי� ). עבֵרות תוצאתיות(האסורה 
 לחוק העונשי� היא רחבה עד כדי 378בסעי� " תקיפה"הגדרת המונח . באוטונומיה של הפרט

גור� בהכרח לפגיעה באוטונומיה של " תקיפה"כ� שכל מעשה הנופל בגדר הגדרת המונח 
כ� , לפיכ� עבֵרת התקיפה מוגדרת עבֵרה התנהגותית. עבֵרת התקיפהשל  נההוא קורב, הפרט

, לומרכ.  הפגיעה באוטונומיההוא, כלשהו יסוד תוצאתי עצמאישל שאי� צור� להוכיח קיומו 
א� " תקיפה"בו אלמוני עושה מעשה הנופל בגדר הגדרת המונח שלא יעלה על הדעת מקרה 

 לחוק 298 �בעבֵרת ההריגה שלפי סעי, להבדיל. האוטונומיה של הקורב� אינה נפגעת
 פלוני ירה על פלמוני כדי להמיתו אינהשהעובדה , אשר נועדה להג� על חיי אד�, העונשי�

; להרשיע את פלוני בעבֵרת ההריגהאפשר  יהיה ,לכ� רק א� פלמוני מת. גורמת בהכרח למותו
298
 ו25סעיפי� (רק בעבֵרת ניסיו� להריגה היותר 
לכללהרשיעו אפשר אחר יהיה בכל מקרה  

בהוכחת אי� , לכ� בהתא� .לפיכ� עבֵרת ההריגה מוגדרת עבֵרה תוצאתית). לחוק העונשי�
ידי כי א� שומה להוכיח כי הירי הביא ל, י כדי להרשיע את פלוני בהריגהביצוע מעשה היר
קיומה של תוצאת המוות כיסוד נפרד הנמנה ע� את יש להוכיח ,  קרי,מותו של פלמוני

הבחנה זו בי� עבֵרה התנהגותית לבי� עבֵרה תוצאתית מסגרת ב.  עבֵרת ההריגהיה שליסודות
גוריה זו קט". עבֵרה תוצאתית בכוח"נוספת המכונה גוריה קטראוי לציי� כי הפסיקה מזהה 

באמצעות� המחוקק מבקש למנוע אפילו את אפשרות התרחשותה של שעוסקת בעבֵרות 
איסור פרסו� (לחוק העונשי� ) א(ב�144 היא העבֵרה שלפי סעי� כ להמגדו. התוצאה האסורה

ל הסתברות להתרחשות בסוג זה של עבֵרות התביעה נדרשת להוכיח קיומה ש). הסתה לגזענות
 ראו .ברותי הנדרשתקיימת מחלוקת רבתי ביחס לסוג המבח� ההס, ע� זאת. התוצאה האסורה

 ).1996 (221) 5(ד נ"פ, Ï‡ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó·‰ � 2831/95פ "ע
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•  "Ô‚ÂÓ È˙¯·Á Í¯Ú" –  חברתי מוג� הוא �שהחברה ) ער� חברתי(אינטרס חברתי ער
, המשפט הפלילי עיג� אותו בהוראות חוק סטטוטוריותר שא בחרה להג� עליו וותהבכלל
" ער� חברתי" מכל האמור נמצאנו למדי� כי 13.הפגיעה בו מהווה עבֵרה פליליתכ� ש

הכרה חברתית , האחד: יי� שני תנאי� מצטברי�בהתק" ער� חברתי מוג�"לכלל מתגבש 
 כאשר המחוקק –הכרה משפטית , האחרו;  בוחרת להג� עליוותה כאשר החברה בכלל–

כ� שעצ� הפגיעה בתוצר הסופי של ההכרה , חברתית בחוקההכרה המעג� את 
  .עבֵרה פלילית, דהיינו, החברתית מהווה את התוצר הסופי של ההכרה המשפטית

 תפקידו ,¯‡˘È˙ 14.ית� להצביע על תפקידיו של עקרו� הער� החברתי המוג�נעל רקע זה 
 ,המשפט�לרבות את בית, של עקרו� הער� החברתי המוג� הוא להדרי� את הפרש� המשפטי

 הנורמה ה שלעזר בפרשנות�נו כלייהער� החברתי המוג� ה. בבואו לפרש נורמה עונשית
 עקרו� הער� ,˘�È˙ 15.ור הפלילי האיסו שלמאחר שהוא מבטא את תכלית, הפלילית

י�  חברתיכי�ערמעשי� המפֵרי� גדיר ומדרי� אותו להלמחוקק " פונה"החברתי המוג� 
 עקרו� הער� החברתי המוג� משמש ,˘È˘ÈÏ˙. תו פליליותכעבֵר, י� אסורי� כמעשמוגני�

 הער� החברתי המוג� האזרח נהיה מודע ו שלהואיל ומעצ� הגדרת, מדרי� לאזרח
לזהות ולהבחי� בי� חקיקה עניינית יכול ידי כ� �ועל, זה ולמרכזיותו של ער� לחשיבותו

, מניה וביה, שנועדה להג� על אותו ער� חברתי מוג� לבי� חקיקה שרירותית שאי� עניינה
  .בער� החברתי עצמו

 
 ה שלנו הלגיטימציה לעצ� יצירתיהגדרה זו יש כדי לבטא את התפיסה כי הער� המוג� הב  13

ידי איסור העבֵרה ונתו� 
מוג� עלאשר ער� החברתי הוא הה העבֵרמושא . העבֵרה הפלילית
ולא  –אי� בעבֵרה שכ� בלעדיו , לעצ� איסור העבֵרה, אפוא, זהו הטע�. ידי ביצועה
בסכנה על

. חברתית
ואי� היא מהווה תופעה אנטי, פגיעה כלשהי בחברה המאורגנת –יכולה להיות בה 
 ÔÈ˘�ÂÚ È�È„· ˙Â„ÂÒÈז פלר "שראו . פ� שונהבאו מגדיר את מושא העבֵרה, לעומת זאת, פלר

·Í¯Ú שביטויו , אובייקט העבירה כיסוד מבי� יסודותיה הכלליי�: ")1984 (721כר� א 
ÏÚ Ô‚ÂÓ‰ È˙¯·Á‰
‰˙˘È�ÚÂ ‰¯È·Ú‰ ¯ÂÒÈ‡ È„È ,ÏÚ ‰�ÎÒ· ÔÂ˙�‰Â
‰ÚÂˆÈ· È„È .האנטי


ה מעמידה בכ� שהעביר, הלכה למעשה, חברתיות המגולמת בכל עבירה פלילית מתבטאת
 חיוני לקיומה התקי� של החברה ולהתפתחותה –  רוחני או אידיאולוגי– בסכנה נכס מסויי�


ה, חברתיות האמורה
זהו הביטוי של האנטי. הרצויהratio איסור העבירה והסיבה �של עצ 
חברתית וריסונה כדי להג� על הערכי� החיוניי� 
מניעת התופעה האנטי. השורשית לענישתה

, ובוני� למעשה, רק על רקע זה נית� לבנות.  ה� מטרת החוק הקובע את האיסור,של החברה
בהתא� לטיב הער� , מבחינת תכנ� האובייקטיבי והסובייקטיבי, את הגדרות העבירות לסוגיה�

ביסודותיה , בכ� משתלב אובייקט העבירה כאחד מיסודות העבירה. החברתי הנתו� בסכנה
  ."הנותרי�

  .327' בעמ, 8ש "לעיל ה, "אפייני� אחדי� של המשפט הפלילי הגרמניעל מ"ראו קרמניצר   14
Â¯È·Ú‰ Ï˘ ÔÂ‚¯‡Â ‰�·Ó È¯˜ÈÚ˙ מרדכי קרמניצר ; 740–729, 13ש "לעיל ה, ראו פלר  15

˙ÂÈÙÈˆÙÒ‰ 228) קב �"תואר הלת חיבור לש�האוניברסיטה העברית , "דוקטור למשפטי
  ).1980,  הפקולטה למשפטי�–לי� שוביר
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מסד לנורמות האוסרות �שה� אב�, ראינו אפוא כי תכלית� הכללית של דיני העונשי�
 ולהתפתחותה 16להג� על הערכי� החיוניי� לתפקודה התקי� של החברההיא , הספציפיות

מטרה כללית זו . מונהגת בתקופה נתונההיא פיה� �עלשהרצויה בהתא� לתפיסות החיי� 
. ת גבולות לחירותו של הפרט באמצעות נורמות אוסרות ספציפיותיידי התווי�מושגת על

 אלא שברוב 17.ל ער� חברתי מסוי�הגנה עהיא כ� תכליתה של נורמה אוסרת ספציפית �על
ÈÎˆ„ : השאלה היא אפוא. הקלמשימה המקרי� איתורו של האינטרס החברתי המוג� אינו 

˙ÈÙÈˆÙÒ ˙ÈÏÈÏÙ ‰¯≈·Ú· Ô‚ÂÓ‰ È˙¯·Á‰ Í¯Ú‰ ˙‡ ¯˙‡Ï Ô˙È�?  
  : כותב בחיבורוד� ביי�

שלגביה� ברור , יומיות�בכל מקרה ישנ� סיטואציות ברורות פשוטות ויו�"
וכ� שה� ראויות לענישה במסגרת , הכל שה� ראויות לענישהומוסכ� על 

, ית הגרעי� למקרי� אחרי�יא� כשעוברי� מסיטואצ... עבירה נתונה דווקא
יכול ) להל� סיטואציות השוליי�(השוני� ממנה במידה גדולה והולכת 

במקרה שעבירה קיימת זמ� . להתעורר ויכוח א� ראויות ה� לענישה א� לאו
�מאחר וסיטואציות שוליי� רבות נידונו על ידי ,  פשוט יותרהתהלי�, ממוש

קביעות אלה . אשר החליטו א� לכלל� במסגרת העבירה א� לאו, בתי משפט
נית� לבטא� בצורה , א� יש בה� מידה של עקיבות, של בית המשפט

. תמציתית על ידי נוסחה המגדירה את האינטרס החברתי של העבירה
חר מכ� כדי לקבוע ולהחליט א� סיטואציות בנוסחה זו נית� להיעזר לא

שלא נתקלו בה� קוד� לכ� שייכות למסגרת העבירה , שוליי� חדשות
  18."א� לאו, הנתונה

, אחר הער� החברתי המוג� באמצעות עבֵרת ההמרדה" חיפושיו" ב,השופט אליעזר גולדברג
  :שתולגי. לא בהכרח סותרי�א� כי , בוחר בכלי� שוני� מאלה שהשתמש בה� ביי�

ההיסטוריה החקיקתית מחזקת את הסברה שעבירת ההמרדה באה להג� על "
שולבה עבירת , 1936, בפקודת החוק הפלילי. מבנה המשטר ולא על ערכיו

כותרת  ...'בגד ועבירות אחרות כלפי השלטו� והממשלה 'ההמרדה בפרק
 'חברה' כשתוספת התיבה ',פגיעה בסדרי המשטר והחברה'הפרק הוחלפה ב

בה� הפגיעה בסדר החברתי היא , שה נוכח שילוב סימני� נוספי� בפרקנתבק
על כ� יש להוסי� את סעי� ... ואינה נובעת מפגיעה בסדרי המשטר, עצמאית

 
̇ Î 'Ï‡¯˘È‰�‡ � 6696/96פ "ע  16 �È„Ó ,פ "ע: להל�) (1998 (555–554, 535) 1(ד נב"פ‡�‰Î.(  
  ).1965(דינו של השופט זילברג 
 לפסק9' פס, 429) 1(ד יט"פ, ˜ÏÂ·ËÂ·‡ '¯‚ÈÏ � 360/64א "ע  17
  .86–85' בעמ, 4ש "לעיל ה, ביי�ראו   18
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אול� מתו� תיאור הפגיעות בער� החברתי ... המגדיר המרדה מהי, 136
  19."נית� ללמוד על מהותו,  לחוק136המנויות בסעי� 

בבואו לאתר את הער� החברתי המוג� , י השופט גולדברגלמדי� כאנו מכל האמור 
, עושה שימוש בהיסטוריה החקיקתית של הוראת הדי� הספציפית, באמצעות עבֵרה פלילית

  .אותה נורמה משפטית פלילית ספציפית לשוכ� בסביבה הנורמטיבית 
 הער� החברתי המוג� באמצעות עבֵרה ו שלהנני סבור כי בפעולת איתור, כשלעצמי

כאשר ניתחתי את פרשתי לעיל שהיסוד �לילית מסוימת ראוי לשוב ולהידרש להגדרותפ
 לדעתי למבח� הפנייה לאותו ניתוח לעיל מוביל. מרכיביו של עקרו� הער� החברתי המוג�

, דהיינו, "ת החברתיתל*המקו&"שלפיו באיתור הער� החברתי המוג� יש לבדוק את , המרכזי
  20.וימתכיצד החברה תופסת עבֵרה מס

ידי ביי� והשופט �את הגישות המוצעות על, מניה וביה, בזאת איני מבקש לשלול
עזר מהותיי� למבח� �אני בדעה כי גישותיה� יכולות לשמש מבחני, ע� זאת. גולדברג

המקובלות "גולדברג לא נדרשו למבח� ה� ביי� וה� ,  מכל מקו�21".המקובלות החברתית"
היו דוחי� את ה� ספק בעיניי א� , ממהות ניתוחיה�פי הרוש� המצטבר �על". החברתית

משקל שיש לית� לו ביחס  הלשה� היו חולקי� עיתכ� א� י, "המקובלות החברתית"מבח� 
" המקובלות החברתית"מרכזיותו וחשיבותו של מבח� , לדידי. �יהיד�למבחני� המוצעי� על

  .ברתי המוג�היסוד המרכיבות את מהותו של עקרו� הער� הח� מהגדרותותמתחייב
 :נו תוצר של תרכובת מצטברת של שני גורמי�יציינתי קוד� כי הער� החברתי המוג� ה

לאתר נדרש המשפט �ביתשלכ� מקו� .  הכרה משפטית– והאחר ; הכרה חברתית–האחד 
, הראשית צעדיו יעשה בשני טרקליני בחינה אלשאת חזקה עליו , את הער� החברתי המוג�

שני גורמי� אלה מקור� . רו� הער� החברתי המוג� אור עול�מה� ובגלל� ראה עקר שא
 בבואו – המשפט�לפיכ� שומה על בית.  משפטיתהבמקובלות החברתית שמקבלת גושפנק

�פרק תחילה את עקרו� הער� החברתי המוג� למרכיביל – לאתר את הער� החברתי המוג�

ו לי� העומדי� בבסיסאיונאת הרצ, בטר� כל, �ובחול, בדוק את מהות מרכיביול, היסוד שלו

 
,  ראו באופ� כללי ש�.דינו של השופט גולדברג
 לפסק14
 ו13' פס, 16ש "לעיל ה, Î‰�‡פ "ע  19

  .דינו של השופט גולדברג
 לפסק17–9' פס
מדגישה את הגנה על הער� החברתי ה, "המקובלות החברתית"כי בצד הרעיו� של ראוי לציי�   20

גישה ג� קיימת , ע� זאת. פרטי�האינטרסי� של את ולא , האינטרסי� הרחבי� של הציבור
להג� על האד� היא שלפיה מטרתה של חברה מאורגנת , אחרת המבקשת להדגיש את הפרט

עקרונות המשטר "גישה זו מתיישבת ע� . ולהבטיח חיי� בצוותא של אנשי� חופשיי�
  .כבוד האד� וחירותו: יסוד
וע� חוק" הדמוקרטי

הלימת העבירה את תודעת "מתחייב ג� מ� העיקרו� של " המקו!ל�ת החברתית"מבח� , לדעתי  21
  .52–51' בעמ, 13ש "לעיל ה,  ראו פלר."הציבור
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המבח� לאיתור שניתוח יסודי זה יש בו כדי להוביל למסקנה .  רעיו� הער� החברתי המוג�של
 "מקובלות חברתית"מושג ה 22".המקובלות החברתית"מבח� הוא הער� החברתי המוג� 

על "קביעת המקובלות החברתית תיעשה אפוא . ואופיו משתנה מעת לעת, הוא מושג דינמי
מציאות בת זמננו ובהתחשב בעקרונות יסוד אשר יש לתת לה� משקל הול� בפרשנות רקע ה
  23".חוקי�

  מהותה ויסודותיה–עבֵרת המרמה : מבט כללי. 2

 וא� נעברה העבירה , מאסר שלוש שני�–דינו , המקבל דבר במרמה"
  24." מאסר חמש שני�–דינו , בנסיבות מחמירות

. "פגיעות ברכוש"שעניינו , אי הממוק� תחת פרק , לחוק העונשי�415זו לשונו של סעי� 
סיווגה של עבֵרת המרמה בתמקד בראשיתו יעבֵרת המרמה שייער� להל� בהדיו� הכללי 

הדי� הרווח במשפט הישראלי רואה בעבֵרת . כעבֵרה התנהגותית או כעבֵרה תוצאתית
  25.המרמה עבֵרת התנהגות בעלת אופי מיוחד

)‡ ( ˙¯≈·Ú Ï˘ È˙„·ÂÚ‰ „ÂÒÈ‰‰Ó¯Ó‰  

רכיב . קבלת דבר מאחר באמצעות טענה כוזבתהוא עבֵרת המרמה ל היסוד העובדתי ש
מכוחה של אותה " דבר" ה� מהצגת טענה כוזבת וה� מקבלת – ההתנהגות מורכב משניי�

 
לאחר איתורו של הער� . הדגיש כי בזיהוי פשטני של הער� החברתי המוג� עצמו אי� דיראוי ל  22

מידה זו מבטאת מדיניות . ראוי להעניק לושהחברתי המוג� יש לבחו� מהי מידת ההגנה 
בי� משקלה הסגולי של למשפטית המאזנת בי� משקלו הסגולי של הער� החברתי המוג� 

פ "ע; )1985 (218, 205) 3(ד לט"פ, ÂÎÂ¯Â· '˙ÙÈ· � 677/83פ "ראו ע. החירות המוגבלת
696/81 � ÈÏÂÊ‡ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,נקודת האיזו� בי� ). 1983 (575–574, 565) 2(ד לז"פ

כ� מובטחת התאמתו של . עשויה להשתנות ע� שינוי העיתי�אלא , "קפואה "ההאינטרסי� אינ
ראות הדי� הפלילי יספקו את כ� שהוידי גמישות זו מביאה ל. הדי� הפלילי לצורכי החברה

 8' פס, 16ש "לעיל ה, Î‰�‡פ "ראו ע. רכי החברה האקטואליי�ופי צ
ההגנה הדרושה על
  .דינו של השופט גולדברג
לפסק

 דינו של השופט אור
 לפסק16' פס, 145) 5(נד, Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '‡�‰Î � 1789/98פ "ראו דנ  23
 ).Î‰�‡פ "דנ: לעיל) (2000(

  .)חוק העונשי�: להל� (864ח "ס, 1977–ז"התשל,  לחוק העונשי�415' ס  24
ד "פ, ÏË 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 742/78פ "ע; )1994 (401א כר�  ÌÈÏÈÏÙ· ÔÈ„‰ ÏÚיעקב קדמי   25

̇ Ò·È· 'Ï‡¯˘È � 2796/03פ "ע; )1979 (449) 3(לג �È„Ó) בנבו �עמדה זו ). 5.7.2004,  פורס

·Ô 849/07פ "עטו של השופט יוס� אלו� ברע
תימוכי� בפסיקה מאוחרת מפריבכתה ז� ̄ ˘‡ '

Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,בנבו (6' פס �21.1.2008, פורס.(  
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, כוללת" קבלה. "משמעות רחבה מאוד" קבלה" הפסיקה בישראל העניקה למושג 26.טענה
" דבר"המושג . זכייה,  דהיינו27,"זכות" ג� קבלת ,טלטליבצד הקבלה הפיזית של חפ+ מ

 המושג 28".זכות וטובת הנאה, מיטלטלי�, מקרקעי�: " לחוק העונשי�414מוגדר בסעי� 
, בהווה או בעתיד,  שבעבר�טענת עובדה בעני: " לחוק העונשי�414מוגדר בסעי� " מרמה"

ה אמת או שאינו ואשר הטוע� אותה יודע שאינ, בעל פה או בהתנהגות, הנטענת בכתב
מתייחסת ליסוד הפיזי   האחת30: למושג זה יש משמעות כפולה29".מאמי� שהיא אמת

ולמוסרו " דבר"את המרומה להיפרד מ� השמניעה הטענה הכוזבת , דהיינו, שבעבֵרה
" ידיעה"הנפש של �הל�, כלומר, מתייחסת ליסוד הנפשי שבעבֵרה  והאחרת31;הלמרמֶ

  32.באמיתות הטענה" נהאמו�אי"של או , שאותה טענה אינה אמת

 
  ).‰ÈÏÈÏÙ‰ ‰Ó¯Ó˙קרמניצר : להל�) (ÈÏÈÏÙ‰ ‰Ó¯Ó‰ 17) 2009˙מרדכי קרמניצר   26
̇ Ï 'Ï‡¯˘È· � 115/77פ "ע  27 �È„Ó ,505/80פ "ע; )1978 (513, 505) 2(ד לב"פ � Ï‡È�„ ' ˙�È„Ó

Ï‡¯˘È ,לחוק העונשי�438' בס" קבלת דבר"ראו עוד הגדרת ). 1980 (512, 505) 4(ד לד"פ .  
אי� להגביל , דהיינו, פרשנות לשונית רחבה" דבר"הפסיקה קבעה בעניי� זה כי יש לית� למושג   28

עוסק ה חר� מיקומה של עבֵרת המרמה בפרק , זאת.כלכלי
את הפרשנות לאופי רכושי
, )מרמה ועושק, עבירות(וכ� חר� המובא בהצעת החוק לתיקו� דיני העונשי� , בפגיעות ברכוש

ד "פ, ‰ÏÂÙ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ˜ � 116/66פ "ראו עוד ע. 514ח "ה, 1962–ב"התשכ
 2348) 4(ד טז"פ, ‰Â�‡ÈÒÏ· '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ � 386/62פ "ע; )1966 (393) 3(כ
̇ È·Ú˘ Ï 'Ï‡¯˘È �‡ 499/72פ "ע; )1962( �È„Ó ,817/76פ "ע; )1973 (602) 1(ד כז"פ  Â�È�„
� 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,ימחוזי (פ "ת; )1976 (645) 3(ד לא"פ
� (392/82 � Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '¯ÈÓ‡ ,
; )1985 (673) 3(ד לט"פ, ÈÒÂÊ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó‰ � 310/85פ " ע;)1983 (82) ב(ג"מ התשמ"פ

ימחוזי (פ "ע; )1992 (563, 539) 2(ד מו"פ, ÏÊ¯· 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 752/90פ "ע� (279/75 

� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'È·‰Ê ,179/82פ "ע; )1975 (145) 1(ז"מ התשל"פ � È·È·‡ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,
̇ ÔÓ 'Ï‡¯˘È � 70/72) ש"במחוזי (פ "ע; )1982 (330) 3(ד לו"פ �È„Ó ,264) 1(ה"מ התשל"פ 
̇ Ï‡¯˘È � 399/68פ "ע; )1972( �È„Ó 'ÔÓÒÂÊ ,291/64פ "ע; )1968 (1029) 2(כבד "פ  ‚¯·�ÈÂ
� '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,616/83פ "ע; )1965 (150) 1(ד יט"פ � ÔÓ˘ÈÈÏÙ ' ˙�È„Ó

Ï‡¯˘È ,839/78פ "ע; )1985 (449) 1(ד לט"פ � Ï‡¯˘È ̇ �È„Ó 'È�·‡ ,1979 (821) 3(ד לג"פ( ;
  ).2001 (97) 2(ס"מ התש"פ, ÔÚ�Î 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 533/00) 'חימחוזי (פ "ע

 לחוק העונשי� 284על העבירה של מרמה והפרת אמוני� לפי סעי� "מרדכי קרמניצר ראו ג�   29
  ).1983 (277, 275 יג ÌÈËÙ˘Ó" ועל המחשבה הפלילית

  .405' בעמ, 25ש "לעיל ה, ראו קדמי  30
, ‰ÔÓ¯·ÈÏ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ � 224/57פ "כרכיב פיזי ראו ע" מרמה"הגדרת המושג ל  31

ד "פ, ‰Ô‚ÂÎ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ � 184/59פ "ראו ג� ע). 1958 (668, 665) 1(ד יב"פ
 1429) 2(ד יג"פ, ‰Ù '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ¯˜˘ � 125/59פ "ע; )1960 (141) 1(יד
 פ"ת; )1962 (46, 34) 1(ד טז"פ, ‰È�Ê¯ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ˜ � 126/61פ "ע; )1959(
; )1965 (227) מח(ו"מ התשכ"פ, Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ 'ÔÈ˜„È¯Ù‰ � 432/64) ש"במחוזי (
 593/81פ "ע; )1966 (340, 337) 3(ד כ"פ, ‰ÔÈ˜„È¯Ù '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ � 90/66פ "ע

� ÌÂ‡·Ï„�Ó 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,480/70פ "ע; )1982 (509, 505) 2(ד לו"פ � ¯ÏÒ„ ' ˙�È„Ó
Ï‡¯˘È ,1971 (732) 1(כהד "פ( ;223/88פ "ע � È¯‡Ï 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,ד מג"פ)19, 11) 3 
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 1/72פ "ע; )1989 (604, 599) 4(ד מג"פ, ÔÓÒÂ¯‚ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 130/88פ "ע; )1989(

 ˙¯·Á"¯ÂÓÈÏ‡ "Ú·"� Ó 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,ש"במחוזי (פ "ת; )1973 (531, 521) 1(ד כז"פ (
233/69 � Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ÔÂËÈ· ,364/76פ "ע; )1970 (145, 141) ע(ל"התשמ "פ � ÔÏÊÂ‚ '

Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,165/66פ "ע; )1977 (405) 2(ד לא"פ � ÈÂÏ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,ד "פ
̇ Â·¯Ó 'Ï‡¯˘È˜‰ � 535/88פ "ע; )1966 (304, 302) 3(כ �È„Ó ,1990 (277, 265) 1(ד מה"פ( ;
‰ÔÓÈÈ� ' ıÚÂÈ � 20/53פ "ע; )1980 (97) 4(ד לד"פ, ÓÏ‰ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó¯ � 201/79פ "ע

Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ,173/75פ "ע; )1955 (845) 2(טד "פ � Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'Ô·
ÔÂÈˆ ,
) 1(ד טז"פ, ‰Â¯Ï·Â„ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ � 230/60פ "ע; )1975 (137, 119) 1(ד ל"פ

תנהגותי ברכיב הה,  א� עבֵרת המרמה צריכה לכלולזה צפה השאלהבהקשר ). 1962 (689, 686
אבקש להביא את ו,  שאלה זו אינה פשוטה.רק שקר מתוכנ� או שמא ג� שקר פשוט, שלה

ברי כי במישור האזרחי שקר פשוט נכלל בגדר עוולת .  המתרסידיהעמדות הנוגדות משני צ
ולכ� שקר פשוט אינו , המשפט הפלילי עוסק בתופעות חמורות מאוד, לעומת זאת. המרמה

כאשר מדובר בשקר ? כ� למה
כל. יב ההתנהגותי של עבֵרת המרמהאמור להיכלל בגדר הרכ
ולכ� המרומה באמצעות שקר , נית� להניח כי האד� הסביר היה מבחי� בשקר מסוג זה, פשוט

נה בבחינת יאפשרות זו ה.  בכוחות עצמופשוט יכול להג� על עצמו מפני מעשה תרמית כזה
מתחייב מכוח כ� הוא 
ועל, תי הפליליאמצעי הענישפחות מ� המזיק אשר " האמצעי האחר"

, ג� ה� לאותה מסקנהמובילי�  מדיניות שיפוטית � שלשיקולי, על כ� רית. עקרו� השיוריות
אנשי� להיות להניע  מדיניות שיפוטית יבקשו � שלשיקולי, הרי מקו� שמדובר בשקר פשוטש

 – של האד� הסבירזו מו  כ– זהירי� לפתח יכולת
על האנשי� הלא,  דהיינו.יותר זהירי�
והנימוקי� , עמדה זו. בבלגיה ובהולנד, בצרפת, �יעמדה זו מקובלת בשווי. לזהות שקר פשוט

מנועה המדינה ,  טענו כי לפי עקרו� השיוריותלוהל. מענה מצד המתנגדי� להבזכו , דהיבצש
מזיק פחות מזה של " אמצעי אחר"עצמה יש לה שלהגדיר מעשה כעבֵרה פלילית רק מקו� מ
מוסיפי� מתנגדי� אלה . כאמור" אמצעי אחר"לקורב� עצמו יש ר שאולא כ, די� הפליליה

וטועני� כי הוצאת השקר הפשוט מגדר העבֵרה הפלילית יש בה משו� פגיעה חמורה 
 – להג� דווקא על אנשי� חלשי�, בראש ובראשונה, מיועדי�אשר ,  דיני העונשי�� שלבתפקיד

במשפט , עמדה זו מקובלת במשפט הישראלי. להטעיית� ששקר פשוט גור� על כאלה, למשל
עמדה זו מבקשת לראות בשקר פשוט , זאת ע�. איבמשפט האנגלי ובמשפט האמריק, הגרמני

שקר . וה אשמהמל�החברתיות 
העונש הפלילי הוא גמול על אנטי. לה לצור� העונשינסיבה מק
חברתיות פחותה כאשר 
יולכ� ג� האנט, פחות מאשר שקר מתוחכ�" רכוש"פשוט מסוכ� ל

למשפט האנגלי , למשפט הגרמניביחס ייאמר מייד כי עמדה זו סבירה . מדובר בשקר פשוט
ער� החברתי המוג� באמצעות עבֵרת את ה" רכוש"רואי� בבאשר הללו , ולמשפט האמריקאי

רואה ה, עקא שעמדה זו אינה מתיישבת ע� הדי� המצוי במשפט הישראלי דא. המרמה
  .ער� החברתי המוג� באמצעות עבֵרת המרמהאת ה" פוזיציהחופש הדיס"ב

לעניי� קיומה של מה שקובע כי , ברחל בת� הקטנה, הפסיקה שמשקפת את הדי� המצוי קבעה  32
 445/75פ "עראו  . אלא הידיעה של האמת או האמונה באמת, האמת האובייקטיביתומרמה אינ
� Ô‡ÈÒÂ˜„ 'Ï‡¯˘È ̇ �È„Ó ,137/68פ "ע; )1976 (297, 294) 1(ד לא"פ � ËÂ¯ 'Ï‡¯˘È ̇ �È„Ó ,

, 561ד טו "פ, ‰Ò '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰¯ � 20/61פ "ע; )1968 (668, 664) 1(ד כב"פ
עמדה זו של ). 1997 (97) 5(ד נא"פ, „Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ıÈ�È � 4336/96פ "ע; )1961 (578

?  אמת היא שקרהא�"קרמניצר '  ראו מ.הפסיקה הישראלית אינה מקובלת על מרדכי קרמניצר
כאשר נסיבה זו ): "1987 (472, 459 לז ‰ËÈÏ˜¯Ù)" מדינת ישראל'  דקוסיא� נ445/75פ "ע(
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ונותר לי אפוא , פי הדי� המצוי�עד כה ניתחתי את יסודותיה של עבֵרת המרמה על
נה בבחינת דיו� חיוני יה" קשר הסיבתי" התייחסות ל33".הקשר הסיבתי"להתייחס לשאלת 

כ� כלל הוא כי אי� עבֵרת מרמה אלא א� . אלה הרואי� בעבֵרת המרמה עבֵרת תוצאהלגבי 
יש צור� בהתקיימות קשר סיבתי בי� המרמה לבי� , לומרכ. מחמת המרמה" דבר"� הנית

  –בפסיקה נקבע כי . "דבר"פרידתו של הנות� מ� ה

אכ� מחובתה של התביעה הכללית להוכיח את הקשר הסיבתי שבי� "
קשר זה נית� להסיקו מ� העובדות המוכחות ויש , אבל. המרמה ותוצאותיה

  34."'נסיבות והתנהגות הצדדי�צ� ועולה מעצ� ה'והוא 

בעת בדיקת הקשר הסיבתי לעניי� עבֵרת המרמה חלי� אות� כללי� ועקרונות כלליי� , אכ�
אול� יש לשי� לב שהקשר הסיבתי . דיני העונשי�באשר הותוו בפסיקה הענפה הנוגעת 

בלא התנהגות אי� (קלית פיזיולא סיבתיות , בעבֵרת המרמה משמעו סיבתיות פסיכולוגית

 
התנהגותו של ,  אינה מתקיימת]'ו'  מ– הכוונה לנסיבה אובייקטיבית של היות הטענה כוזבת[

ר אינה יכולה להיות עבירה מושלמת אלא רק ניסיו� לעבו, העושה שאינו מודע לאי התקיימותה
הרי בחינת� ש, אני חולקגישה זו  לע" .לחוק העונשי�) ג(33לפי הוראת סעי� , אותה עבירה
אמירת אמת אינה יכולה להיות כי היסוד של דיני העונשי� מחייבת את המסקנה 
של עקרונות

לכלול ביסוד חייבת עבֵרת המרמה :  ודוק. לרמותשלוניסיו� כהיותר 
לכל אלא ,מרמה
.  המרמהרתעבֵשל עומד במוקד ההיא האמצעי הפסול השקר 
טענת ;שקר
העובדתי טענת

כדי לפגוע  –מבחינה אובייקטיבית מופשטת  –יש בו ר שאהאמצעי הוא הואיל ואמצעי פסול 
 מעשה פסול מבחינה עובדתית תהוויכולה לאמירת אמת אינה , בער� החברתי המוג�

מודעות סובייקטיבית לעובדה נו בבחינת יוהואיל והיסוד הנפשי ה, משכ�. אובייקטיבית
לשונו של סעי� , אומנ�. לדידי אמירת אמת אינה יכולה להיות מרמה, שקר
שמדובר בטענת

 אול� לעניות ,ידי קרמניצר
 גישה הפוכה משלי ומזו המוצעת עלת לחוק העונשי� נוקט414
, מתחייבתאשר  ,יטיב המחוקק א� ישנה את גישתו בהתא� לעמדה המוצעת לעילידעתי 
 ,J.C. SMITH & BRIAN HOGAN: ראו עוד. היסוד של דיני העונשי�
 מעקרונות,כאמור

CRIMINAL LAW 557 (1999); In re London and Globe Finance Corporation Ltd., [1903] I 
Ch 728, 732.  

̇ Â¯‡ˆÓ 'Ï‡¯˘È‰ � 240/66פ "ע; 412–411' בעמ, 25ש " לעיל ה,ראו קדמי  33 �È„Ó ,4(ד כ"פ (
‡Ï עניי� ; )1972 (433, 429) 2(ד כו"פ, ÔÓÙÂ‡˜ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 515/71פ "ע; )1966 (39

È·Ú˘ ,726/78פ "ע; 608' בעמ, 28ש "לעיל ה � ÔÈÁÏ˘ 'Ï‡¯˘È ̇ �È„Ó ,710, 701) 2(ד לד"פ 
פ "ע; )1957 (946, 945) 2(ד יא"פ, ‰Ï‰ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ·¯ � 26/57פ "ע; )1979(

249/60 � ‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ 'Í·¯Â‡ ,338/61פ "ע; )1960 (2599) 3(ד יד"פ � ÊÂ�· '
‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,38/61פ "ע; )1962 (500, 497) 4(ד לח"פ � ˜ÁˆÈ ' ıÚÂÈ‰

‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ,1962 (518, 514) 1(ד טז"פ.(  
È˜Ò·ÂÏÂ˜ÂÒ ' ˙�È„Ó � 293/89פ "עראו ג�  .608' בעמ, 28ש "לעיל ה, ‡È·Ú˘ Ïראו עניי�   34

Ï‡¯˘È ,1992 (150, 92) 3(ד מו"פ.(  
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ממשמעותו של הקשר להבדיל , זאת"). סיבתיות בלעדיה אי�"עקרו� ה, דהיינו, תוצאה
  .עבֵרות פליליות אחרות לבהקשר שהסיבתי 

�. נפשו של העושה�ולא לפי הל�, נפשו של הקורב��סיבתיות פסיכולוגית נבחנת לפי הל
, )ומההמר( לטעות של הקורב� מתגור) ההמרמֶ(ידי העושה �עלהנעשית פעולת ההטעיה 

כ� �על). המרומה/הקורב�(גורמת לפעולה של המוטעה ) המרומה(של הקורב� זו טעות ו
מעשה (פעולת ההטעיה לסיבתי באופ�  תהא קשורה , בהיותו מוטעה,פעולת הקורב�שנדרש 

  :לדוגמה). התרמית

 מדובר ,כלומר, הוא כזה � של דבר איותישלאמא� קבצ� מעמיד פני אד� 
 זו מדובר הבדוגמ. ית כדי להשיג כס� ברמאותברמאי המבצע מעשה תרמ

 ,קרי, היעד שלו עד שיקבל את מבוקשו�בקבצ� נודניק שאינו עוזב את קהל
 לא – האורח נות� לאותו רמאי כס� כצדקה�אחד מעוברי). כס�(צדקה 

הרי אותו רמאי אינו מרפה ש, אלא רק כדי להיפטר ממנו, משו� שזה רצונו
  35.ממנו

משו� שלא טעותו , בה אי� קשר סיבתי פסיכולוגי כאמורשטואציה דוגמה זו ממחישה סי
אלא רצונו , )צדקהללתת כס� (אותו לפעול שהניעה היא ) האורח�עובר(של הקורב� 

  ).הרמאי ("נודניק"להיפטר מאותו קבצ� 

)· (ÂÒÈ‰„‰Ó¯Ó‰ ˙¯≈·Ú Ï˘ È˘Ù�‰   

,  הכפולה של יסוד זה הואיל וכבר התייחסתי למשמעותו."מרמה"עניינו של יסוד זה במושג 
נפש של �שמדובר בהל�כא� בציו� העובדה אסתפק , לרבות הפ� של היסוד הנפשי שלו

  .באמיתות הטענה" אמו��אי"של  אמת או השאותה טענה אינ" ידיעה"
" ידיעה"טוע� כי אותה , המשפט העליו��בהסתמ� על פסיקתו של בית, יעקב קדמי

מלאה וברורה , ה משמעה ידיעה ממשית המרמרתהיסוד הנפשי של עבֵהמהווה את 
מלאה ,  העדר אמונה ממשיתומשמע" אמו� באמיתות הטענה�אי "36.שהטענה כוזבת

באה להדגיש כי רק " אמו� באמיתות הטענה�אי"החלופה של . וברורה באמיתות הטענה
אמו� ממשי באמיתות הטענה יוכל להשמיט את הבסיס מתחת לאחריות לקבלת דבר 

 
 –  עניינה בשאלת הסיבתיות הפסיכולוגית,"מרמת צדקה"של  ה העוסקת בסוגי,דוגמה זו  35

לדיו� . עיקר הדיו� בשאלה זו התפתח במשפט המשווה. דונה במשפט הישראליי� נשטרשאלה 
 Resolution of August: ראו ג�. 57–54' בעמ, 8ש "לעיל ה, FLETCHER מקי� בסוגיה זו ראו

16, 1961, 16 BGHSt. 321, 325.  
  .417–416' בעמ, 25ש "לעיל ה, ראו קדמי  36
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אינה , בכל הקשור לאמיתות הטענה, בלבד" רשלנות", ע� זאת". כוזבתטענה "באמצעות 
המצריכות מודעות בפועל , מספקת להרשעה ביחס לשתי החלופות הקבועות בהגדרה

בדבר הכזב ) המאפיינת רשלנות(להבדיל ממודעות בכוח , )המאפיינת כוונה או פזיזות(
  .שבטענה

)‚ ( ‰Ó¯Ó‰ ˙¯≈·Ú–˙Â‚‰�˙‰ ˙¯≈·Ú Ì�ÓÂ‡‰ ?  

המשפט העליו� לשאלת סיווגה של עבֵרת המרמה כעבֵרת התנהגות או �ביתנדרש  אחת לא
 ‚ÔÈ„ÏÂבפרשת . כי מדובר בעבֵרת תוצאהאת הדעה המשפט �ביתהביע לרוב . כעבֵרת תוצאה

  :השופט גולדברגקבע 

כשרכיבה , העבירה של קבלת דבר במרמה הינה עבירה תוצאתית"
 קבלת הדבר על יסוד טענה –תוצאתה ו, ההתנהגותי הוא הצגת טענה כוזבת

שכ� היא מקפלת בתוכה , התוצאה בעבירה זו הינה תוצאה מסוג מיוחד. זו
  37."הוא קבלת הדבר, מרכיב התנהגותי

המאפיי� .  וייחוס אחריותסיבתיות ,נסיבות, נה שילוב של התנהגותיעבֵרה תוצאתית ה
מקיימת את הרכיב ההתנהגותי לא כל התנהגות שהוא שהייחודי והסגולי לעבֵרה תוצאתית 
לעומת , בעבֵרת התנהגות. פגיעה בער� החברתי המוג�של העבֵרה מובילה לתוצאה של 

כלל לתוצאה �כל התנהגות שמקיימת את הרכיב ההתנהגותי של העבֵרה מובילה בדר�, זאת
 , עבֵרת התקיפה.התוצאה נכללת בתו� ההתנהגות,  דהיינו,של פגיעה בער� החברתי המוג�

 משו� שתקיפת אד� פוגעת תמיד בער� ,ולא עבֵרת תוצאה, נה עבֵרת התנהגותי ה,שללמ
הגדרת עבֵרת ). ת האד� על גופויאוטונומי(החברתי המוג� באמצעות עבֵרת התקיפה 

צור� שכ� לא היה , התקיפה כעבֵרה תוצאתית הייתה מרוקנת את הרכיב התוצאתי מתוכ�
של תקיפת ) ההתנהגות( תמיד מעצ� המעשה הרי הוא מתקיי�ש, בהוכחתו של רכיב זה

שנעשה מתו�  משו� שלא כל מעשה ,נה עבֵרה תוצאתיתיעבֵרת ההמתה ה, לעומת זאת. אד�
פגיעה ל, דהיינו,  התוצאה המזיקהה שלבהכרח להתרחשותבסופו רצו� להמית אד� מוביל 

שת הוכחה לפיכ� בעבֵרת ההמתה נדר. עבֵרת ההמתהידי �המוג� על) חיי�(בער� החברתי 
  .תוצאתיהרכיב העצמאית של 
מנת לסווג את עבֵרת המרמה כעבֵרת התנהגות �להתעל� מכ� שעלאפשר �אי, בענייננו

 ע�. יש לאתר תחילה את הער� החברתי המוג� באמצעות עבֵרת המרמה, או כעבֵרת תוצאה

 
̇ Ï‡¯˘È � 6350/93פ "ע  37 �È„Ó 'ÔÈ„ÏÂ‚ ,ראוי לציי� כי עמדה זו אינה ). 1995 (58, 1) 4(ד מט"פ

, לדוגמה, ראו .המשפט בישראל
חלק משופטי בתיבתמיכת� של וכי היא זכתה , עמדת יחיד
  ).4.2.1999, פורס� בנבו (18 'סו� פס, �Ï‡¯˘È ˙�È„Ó� '‰ÓÚ  763/96) צפתשלו� (פ "ת
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תי ראוי לציי� כבר בשלב זה של הדיו� כי רוב הגישות המוצעות ביחס לער� החבר, זאת
  .נה עבֵרה תוצאתיתיהמוג� בעבֵרת המרמה עשויות להוביל למסקנה כי עבֵרת המרמה ה

Ï ¯˘‡·‰�Â˘‡¯‰ ‰„ÓÚ , המוג� בעבֵרת המרמה הוא �חופש "שלפיה הער
. "מרמת צדקה"במקרה של אינו נשלל מ� הקורב� זה  ראינו כי חופש 38,"הדיספוזיציה

קורב� בכל התנהגות שמקיימת את חופש הדיספוזיציה אינו נשלל מההער� של , כלומר
מכא� מתחייב סיווגה של עבֵרת המרמה כעבֵרה . הרכיב ההתנהגותי של עבֵרת מרמה

  .תוצאתית
Ï ¯˘‡·‰ÈÈ�˘‰ ‰„ÓÚ , המוג� �חופש הדיספוזיציה "עבֵרת המרמה הוא בשלפיה הער
, נה עבֵרה תוצאתיתיג� כא� מתחייבת לדעתי המסקנה כי עבֵרת המרמה ה, "לגבי רכוש

הרי ברי כי לא כל תרמית מובילה תמיד לשלילת חופש ההחלטה וחירות הפעולה לגבי ש
  :לדוגמה. רכוש

 .ה כיהודי בש� שמעו�יפני גילה היהודילמציג את עצמו , בחור דרוזי, ראוב�
גילה הסכימה לקיי� . מה יחסי מי�יאת ליבה וזוכה א� לקיי� עקונה הוא 

ולא ראוב� , הוא שמעו� היהודייחסי מי� ע� ראוב� בסוברה כי ראוב� 
  .הדרוזי

בצד מעשה , בהתעל� מהעבֵרות הפליליות הנוספות שראוב� עלול להימצא אש� בה�
, באמצעות מעשה התרמית שלו, אותו קיבל ראוב� מגילהש" דבר"ברור כא� כי ה, המרמה

" דבר"חופש הדיספוזיציה של גילה לגבי הוא נפגע כא� ומה ש, ולא רכוש, "יחסי מי�"הוא 
 זו ממחישה כי לא כל התנהגות רמאית מובילה לפגיעה בחופש הדוגמ. שאינו רכוש

כעבֵרה , ג� לפי גישה זו, כ� יש לסווג את עבֵרת המרמה�ועל, הדיספוזיציה לגבי רכוש
  .תוצאתית

 ÔÓ˙È˘ÈÏ˘‰ ‰„ÓÚ‰ ,המוג� בעבֵרת מרמה הוא ה �מתחייבת שוב , "רכוש"שלפיה הער
ל אזרקורי� המפנה את ה, לפי גישה זו. נה עבֵרה תוצאתיתי ההמסקנה כי עבֵרת המרמה

לאסור כמיועדת עבֵרת המרמה את עמדה שרואה , נפגע כתוצאה ממעשה תרמיתשהרכוש 
 דיני � שלסותרת את תפקידאשר נה עמדה יה, למנוע נזקכמיועדת ולא , קבלת דברי�

ד לא נגר� נזק לרכוש אינה צריכה להיות אסורה כל עו, כשלעצמה, קבלת דבר. העונשי�
והואיל ולא כל מעשה תרמית המקיי� את הרכיב ההתנהגותי של , לפיכ�). המרומה(הקורב� 

, מעשה התרמיתלקורב� מי שנפל פגיעה ברכושו של ידי עבֵרת המרמה יש בו כדי להביא ל
  .ולא כעבֵרת התנהגות, יש לסווג את עבֵרת המרמה כעבֵרה תוצאתית

 
 .פוזיציה הוא חופש הבחירה מדעתהדיסחופש   38
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על סוגי תו� כדי כ� שעמדתי וא� , רכיביה של עבֵרת המרמהא� שניתחתי את מ, והנה
המחשבה הנדרש �הל� ו שלבחנתי את מהותו ההמעשי� הנמני� ע� היסוד ההתנהגותי של

יחס לסיווגה של עבֵרת המרמה כעבֵרה בנותרתי עדיי� ללא תשובה , לש� התקיימותה
כ� סיווג זה עשוי  ש,אקוטיתהיא שאלה אחרונה זו . התנהגותית או כעבֵרה תוצאתית

, מה המעשית אלא בעיקר בר, לא רק ברמה התיאורטית על ההלי� המשפטילהשפיע
פלילי מעבר לכל ספק הבהלי� צריכה להוכיח� התביעה שיסודות העבֵרה  לבהשליכו ע

פעולת אז אי� די בהוכחת �כי, נמצא כי עבֵרת המרמה היא עבֵרה תוצאתיתא� . סביר
 ,שאלה אחרת היא. ה להוסי� ולהוכיח קיומה של תוצאהשומה על התביעאלא , המרמה
שאלת סיווגה של עבֵרת המרמה , �כ� או כ. להוכיחצריכה התביעה שמהי התוצאה , כאמור

. ידיה�על בעיקר באיתורו של הער� החברתי המוג� ה או תוצאתית תלויתכעבֵרה התנהגותי
 אצא עתה לבחו� את .ק זהבפרלעיל עניי� אחרו� זה הומחש באמצעות הד*גמות שהובאו 

  .הער� החברתי המוג� באמצעות עבֵרת המרמה

   הער� החברתי המוג� באמצעות עבֵרת המרמה–הדי� המצוי : פרק ב

תו� , בפרק זה אציג את הדי� המצוי בשאלת הער� החברתי המוג� באמצעות עבֵרת המרמה
על מש חופה הדיו� בפרק זה יפרו. סביב שאלה זוהתפתחות ההיסטורית בשימת דגש 

�במשפט האנגלו – השני ; הראשו� יעסוק במשפט הישראלי:שלושה מישורי� מקבילי�

  .במשפט הקונטיננטלי – והשלישי ;אמריקאי

 הדי� המצוי והמשפט הישראלי. 1

ש� מוקמה עבֵרת , 1936, מקורה ההיסטורי של עבֵרת המרמה הוא בפקודת החוק הפלילי
  : רכושהמרמה תחת הפרק העוסק בעבֵרות נגד

“Any person who by false pretences... obtains from any other person... 

anything capable of being stolen.”39 

, )סחיטה ועושק, עבירות מרמה( התקבל בכנסת חוק לתיקו� דיני העונשי� 5.8.1963ביו� 
, ר במרמההמקבל דב: " לחוק המרמה קבע2סעי� ). חוק המרמה: להל� (196340–ג"התשכ

 
  .1936,  לפקודת החוק הפלילי301' ס  39
  .403ח "ס, 1963–ג"התשכ, )סחיטה ועושק, עבירות מרמה(חוק לתיקו� דיני העונשי�   40
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 מאסר חמש –דינו , וא� נעברה העבירה בנסיבות מחמירות,  מאסר שלוש שני�–דינו 
  : לחוק המרמה נקבע1בסעי� " .שני�

  –בחוק זה  .1"
  ,זכות וטובת הנאה, מיטלטלי�,  מקרקעי�–' דבר'
, הנטענת בכתב, בהווה או בעתיד,  טענה עובדתית בעניי� שבעבר–' מרמה'

או שאינו ,  אשר הטוע� אותה יודע שאינה אמת,בעל פה או בהתנהגות
  ,מאמי� שהיא אמת

  ". להביא אד� על ידי מרמה לידי מעשה או מחדל–' לרמות'ו

  :בדברי ההסבר להצעת חוק המרמה נכתב

, 1936, החוק המוצע בא להחלי� את הוראות פקודת החוק הפלילי .1"
. חיטה וזיו�הדנות בקבלת כספי� בטענות שווא על תולדותיה ובעבירות ס

המשות� לכל העבירות האלה הוא הנעת אד� לשל� כס� או שווה כס� 
 בי� א� האמצעי הוא מעשה מרמה או זיו� ובי� א� הוא –באמצעי פסול 

המסועפי� והמסובכי� , במקו� הסעיפי� המרובי�. מעשה סחיטה או עושק
מנוסח החוק המוצע בלשו� כללית יותר , 1936, שבפקודת החוק הפלילי

בכמה ענייני� חשובי� החוק המוצע משכלל את ... הוראות קצרות וכוללותב
  :החוק הקיי� ואלה ה�

 לחוק המוצע מבטלת צמצו� בלתי 1בסעי� ' מרמה'ההגדרה של ...  .א
  41."וכוללת ג� טענות לגבי העתיד, מוצדק זה

ת מפוזרושהיו  שב המחוקק ואיחד את הוראות דיני העונשי� 1977בחוק העונשי� משנת 
ג� בהזדמנות סטטוטורית זו שב המחוקק , בדומה למצב הקוד�. בחקיקה נפרדת ועצמאית

לשונה של ההוראה העוסקת . א שעניינו פגיעות ברכושיוהכליל את עבֵרת המרמה תחת פרק 
,  לחוק העונשי�415ומעתה היא הוגדרה בסעי� , לא השתנתה" קבלת דבר במרמה"ב

  .ו חוק לאות414ויסודותיה הוגדרו בסעי� 
נמצאנו למדי� כי למחוקק , ומבלי להביע עמדה בשלב זה של הדיו�, מכל האמור לעיל

הפסיקה , בר�. היה רצו� לסווג את עבֵרת המרמה כעבֵרה העוסקת בפגיעה ברכוש
,  המבוססת על דבריו המפורשי� של המחוקק,מסקנה לכאורית זוקיבלה הישראלית לא 

 
ח "ה, 1962–ב"התשכ, )קעבירות מרמה ועוש(דברי ההסבר להצעת חוק לתיקו� דיני העונשי�   41

200 ,202.  
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 להצעת חוק המרמה וכ� בעצ� עיגונה החוזר של אשר קיבלו ביטוי נהיר בדברי ההסבר
  42.עבֵרת המרמה בחוק העונשי� בפרק העוסק בפגיעות ברכוש

לשונה החדה והברורה של הפסיקה הישראלית אינה משאירה צל של ספק באשר 
 נדרש השופט צבי ברנזו� ‡È·Ú˘ Ïבפרשת . לית� לשאלה מושא הרשימהשיש לתשובה 
  :וכ� קבע, לדיו� זה

סחיטה ועושק הוא חוק של עבירות , קר הטענה הוא שחוק המרמהכא� עי"
אי� מקו� לשו� , לדעתנו... נגד הרכוש ואינו חל על מעשי� בשטח המוסר

והסיפוק המיני והנפשי שהאיש שואב , ספק כי הבאת אישה להתמסרות
פירושו ', טובת הנאה'...  במוב� החוק'טובת הנאה'ה� בגדר קבלת , ממנה

זוהי מילה בעלת משמעות ... מעי� גמילת חסד, מעשה טובהגרימת תענוג כ
והיא כוללת כל דבר הגור� הנאה לאד� או נות� לו סיפוק , רחבה ביותר

  43."גופני או נפשי

 הער� החברתי המוג� באמצעות עבֵרת הלפישבכ� ביקש השופט ברנזו� לנקוט עמדה 
, לדידו.  הפעולה של הפרטחופש ההחלטה וחירות,  דהיינו,חופש הדיספוזיציההוא המרמה 

ודי בעצ� הפגיעה בחופש , אי� נפקא מינה א� ער� זה נפגע לגבי רכוש א� לאו
  :ש� נקבע, ˜¯Ùלחיזוק דעתו נשע� השופט ברנזו� על פרשת . הדיספוזיציה

א� אפשר להקיש ממנו , באותו עניי� הורשע המערער בקבלת שוחד"
 לחוק לתיקו� דיני 4בסעי� . 'טובת הנאה'לענייננו בקשר למשמעות המושג 

שאי� נפקא מינה בשוחד א� , נאמר, 1952–ב"תשי, )עבירות שוחד(העונשי� 
אמירה זו אינה שונה . שירות או טובת הנאה אחרת, שווה כס�, היה כס�

וביחס לעבירת השוחד נקבע ... בחוק המרמה' דבר'בהרבה מ� ההגדרה של 
... לש� קיו� יחסי מי�... כי שירותי� שקיבל המערער ש� משתי נשי�

והוא הדי� כא� בנוגע ליחסי . מהווי� גמילת טובת הנאה במוב� אותו חוק
  44."המי� שהמערער קיי� ע� הבחורה

כי השופט ברנזו� לא , ע� כל הכבוד,  נראה לי‡È·Ú˘ Ï לעניי� ˜¯Ùבגזֵרה שווה זו מעניי� 
לא בנקל נית� לערער ר שא –  נראה כי נעלמה מעיניו של השופט ברנזו� העובדה.דק פורתא

 
 אל 499/72פ "ע" ( התראות כאחר או מירמה–התחזות לדמות פיקטיבית "אריה 
מרי� גור  42

  ).ד"התשל–ג"התשל (673 ה ÌÈËÙ˘Ó)" 602) 1(ז"י כ"פד, מדינת ישראל' שעבי נ
 Scott v. Ohio (No. 17626), 141: ראו והשוו. 607' בעמ, 28ש "לעיל ה, ‡È·Ú˘ Ïראו עניי�   43

N.E. 19 (1923).  
  ).1972 (234) 2(ד כו"פ, Ù¯˜ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 538/71פ "ע  44
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שאינו מוגבל ,  לפקודת החוק הפלילי'ביבא להחלי� את פרק " חוק השוחד" כי – עליה
  ".רכוש" ומכל מקו� עבֵרת השוחד לא נועדה להג� על 45,לעבֵרות נגד רכוש

ידי השופטת מרי� � עלÂ�È�„46המשפט העליו� שבה ונבחנה בעניי� �עמדה זו של בית
 ודחייתה של ‡È·Ú˘ Ïהלכת כלפי  התייחסות לביקורת שהופנתה והפע� ג� תו�, פורת�ב�

פורת את �דינה הציגה השופטת ב��בפסק. ‡È·Ú˘ Ïאימוצה של הלכת , דהיינו, ביקורת זו
�זו של מרי� גוראת ה�  – ‡È·Ú˘ Ïדי� �הספרות המשפטית המקצועית שביקרה את פסק

 המרמה היא לתוצאה הכוונה המתחייבת מלשו� הכתוב ומכוח חוק" שלפיה 47,אריה
את העיקרו� שנקבע בפרשת שביקרה  Fridman,48של את זו וה� , "רכושית כלשהי

Woodgate ,שלפיו:  

“...to be defrauded a person must either have been deprived of something 

having some economic value (however small) or he must have been 

induced to act or to remain inactive to his own injury, not necessarily an 

economic injury.”49 

,  לגישתהÈ·Ú˘ Ï‡.50פורת בחרה לדחות גישה זו ולאמ+ את הלכת �השופטת ב�, ע� זאת
 שמירה על הציבור מפני מעשי – חוק המרמה יש קיו� עצמאי ע� תכלית מוגדרת משלול

פורת אינה משאירה צל של ספק לגבי �פטת ב�דעתה המנומקת של השו�חוות. מרמה
המשפט העליו� �שתרשה בפסיקת ביתההלכה זו . ‡È·Ú˘ Ïההלכה שנקבעה בפרשת 

 
הוא בה הער� החברתי המוג� ש, לפקודה דאז' פרק יב לפקודת החוק הפלילי שיי� למסכת ב  45

  .683–682'  בעמ,42ש "לעיל ה, אריה
ראו גור. ההנהלה של רשות חוקית
  .28ש "לעיל ה, „�Â�Èעניי�   46
 שמירה" ראו מישאל חשי� .ידי חשי�
דעה דומה הובעה על. 42ש "לעיל ה, אריה
ראו גור  47

): א"התשל (164, 137 ג ÌÈËÙ˘Ó" 1967–ז"תשכ,  לחוק השומרי�1 לפירוש סעי� –ושומרי� 
אי� די ' מוסרית'טובת הנאה ,  הניתנת למדידה במושגי ממו�ה טובת הנאה היא טוב,כעקרו�"

, וכ� הצעת חוק שמירת נכסי�, 52ח "ס, 1967–ז"התשכ, ראו ג� חוק השומרי�". בה
: 100' בעמ, 4ש "לעיל ה, ראו ג� ביי�). ז"התשכ (2151, 49 כ"ד; 52ח "ה, 1965–ו"התשכ

בלי שי� לב ,  ער� כספיילגבי ערכי� בעל, עבירת המרמה באה להג� על חירות הדיספוזיציה"
  ."לחוקיות העסקה במסגרתה בוצעה

48  G.H.L. Fridman, Intent to Defraud Reconsidered, 1960 CRIM. L. R. 530, 533 (1960).  
  .649' בעמ ,28ש "לעיל ה, „�Â�È מצוטטת בעניי� Woodgateפרשת   49
קבלת אותו דבר אשר למקבל ... קבלת דבר במרמה פירושה ",פורת
ת ב� השופטה שללגישת  50

, 28ש "לעיל ה, „�Â�Èעניי� ". נות� הוא בגדר נזק או הפסדהוא בגדר של היזק או יתרו� ואלו ל
נה עמדת יחיד בנושא זה ובהקשר יפורת ה
עמדתה זו של השופטת ב�ראוי לציי� כי . 654' בעמ

  .המשפט העליו�
ידי שאר שופטי בית
לא אומצה עלו, זה
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בנושא זה הופיעו בפסיקה " מהפכה" ניצני 51.ובפסיקה נוספת של הערכאות הדיוניות
המשפט את � ש� אימ+ ביתıÈ·Â¯Â‰,52מאוחרת יותר של השופט אליקי� רובינשטיי� בעניי� 

לפיה הער� החברתי המוג� בעבֵרת המרמה הוא חופש הרצו� והדיספוזיציה של שהעמדה 
  53.אד� לגבי רכושו הנמצא בשליטתו

  אמריקאי�הדי� המצוי והמשפט האנגלו. 2

, במשפט העתיק נועדה המרמה למנוע מקרי� של זיופי� ושימוש במסמכי� מזויפי�
המשפט הצרפתי פיתח את .  אלה עבֵרותיה� שלולעיתי� היא א� הייתה אחד מיסודות

קבלת דבר "העבֵרה של נועדה  הבראשית התפתחות". קבלת דבר במרמה"ביחס להאיסור 
אלא שמאוחר יותר . להג� על חופש ההחלטה וחירות הפעולה בקשר לזכויות" מרמה

וזו העמדה , חופש ההחלטה וחירות הפעולה לגבי רכושזו להגנה על  ההוגבלה עבֵר
רוב שיטות המשפט של מדינות הקונטיננט והמשפט אול� . � בצרפתהמקובלת עד היו

 וגיבשו עמדה שלפיה עבֵרת המרמה באה להג� ,אמריקאי צעדו שלב נוס� קדימה�האנגלו
לרבות ,  ער� כלכלי אצל האד�ה�כס� כל הדברי� שיש ל" רכוש"בהגדיר� , רק על רכוש

  .מיטלטלי� וזכויות
 & Smith שלהבאי� ה� בדברימצויה המרמה אחת ההתייחסויות הבולטות לעבֵרת 

Hogan:  

“The early common lawyers seem to have had an unsympathetic attitude 

to the victims of deception. In 1704, Holt C.J. held54 that D did not 

commit larceny by obtaining... from P by pretending that he was 

authorized by Q to collect it and asked, 'Shall we indict one man for 

making a fool of another?' Parliament acted to create an offence of 

obtaining property by false pretences in 1757. Today, the Theft Acts55 

provide no fewer than seven offences of dishonesty getting something by 

deception.”56 

 

י מחוזי(פ " ע,לדוגמה, ראו  51� 1958/98) � ÔÂ¯‰‡ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Óבנבו ( �28.2.1999, פורס.(  
  ).31.12.2008, פורס� בנבו (ıÈ·Â¯Â‰ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 2103/07פ "ע  52
 ).1997 (536, 481) 5(ד נא"פ, Â„˜¯Ó 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 8620/96פ "ראו עוד ע  53
54  R. v. Jones, (1704) 2 Ld. Raymond 1013.  
55  Theft Act 1968, c. 60, §§ 15, 16, 20(2) (Eng.); Theft Act 1978, c. 31, §§ 1, 2(1)(a–c) 

(Eng.).  
56  SMITH & HOGAN ,552' בעמ, 32ש "לעיל ה.  
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בציטטה זו נית� אומנ� לראות מעי� תקציר ממצה של ההתפתחות ההיסטורית של עבֵרת 
לעמוד על מהותה  זאת�אול� נראה לי כי ראוי בכל, אמריקאי�המרמה במשפט האנגלו
  . מפאת חשיבות� של הדברי�ול*, וטיבה של התפתחות זו

  : כדלקמ��Theft Act 1968ל) 1(15עבֵרת המרמה מוגדרת בסעי� 

“A person who by any deception dishonestly obtains property belonging 

to another, with the intention of permanently depriving the other of it, 

shall on conviction on indictment be liable to imprisonment for a term not 

exceeding ten years.” 

  : מוסי� וקובע לאותו חוק)2(15סעי� 

“For purposes of this section a person is to be treated as obtaining 

property if he obtains ownership, possession or control of it, and 'obtain' 

includes obtaining for another or enabling another to obtain or to retain.” 

  :מוסי�) 4(15וסעי� 

“For purposes of this section ‘deception’ means any deception (whether 

deliberate or reckless) by words or conduct as to fact or as to law, 

including a deception as to the present intentions of the person using the 

deception or any other person.” 

  :דעתה�הוועדה לרפורמה בחוק בחוותציינה  בהקשר הקנדי

“Fraud consists of dishonesty including someone by deceit or other 

similar means to part with property or suffer a financial loss.”57 

  :הוועדה הוסיפה וכתבה

“A person commits fraud who dishonestly by 

(a) deceit, or 

(b) unfair non-disclosure, or 

(c) unfair exploitation, 

 
57  “Law Reform Commission of Canada, Criminal Law: Theft and Fraud“ 10, 37 (Working 

Paper 19, 1977).  
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induces any person including the public to part with any property causes 

him to suffer a financial loss.”58 

  :ידי הוועדה�דברי� אלה הוסברו והומחשו על

“The loss must be financial. This excludes losses not assessable in terms 

of money. X, a golf player, by deceit gains access to a private club to 

which he has no right to be admitted, he pays his fee. Here there has been 

deception but still no financial loss to the club. Accordingly no fraud has 

been committed. But if X had falsely represented that he was a member, 

and then been charged 10 dollars instead of the 15 dollars normally 

charged non-members, he would have cause the club 5 dollars loss. This 

would be fraud.”59 

לעומת . דה עונש כאמוריבצש,  כעבֵרה פליליתבההוכר מעשה הגנֵ במשפט המקובל האנגלי
ומכל , הונאה או מרמה לא הכיר המשפט המקובל האנגלי כמעשה פלילישל במעשה , זאת

  . עבֵרת הגנֵבהיה שלהוכר א� ורק כיסוד מיסודותוהוא הואיל , עונשעליו מקו� לא הוטל 

“When the movable property of one man got into the hands of another, 

the owner's chance of recovering it was lost by a prosecution on 

indictment... Hence it was in the interest of every one concerned to extend 

the scope of the law of trespass and to restrain the scope of the law of 

larceny, and this may, I think, have been one reason why it was said to be 

essential to larceny that the taking... should be fraudulent, and why so 

many different classes of things should have been held not to be the 

subject of larceny.”60 

לפיה מעשה מרמה אינו מצרי� את ההגנה של ששורשיה של עמדה זו מקור� בתפיסה 
ידי כ� �התרחשותו הוא שאד� יג� על עצמו עלאת הואיל וכל שנדרש כדי למנוע , המשפט

אי� לו להלי� אלא על , משנה זהירותאד� אינו נוקט  א� .שלא יאמי� בקלות לאנשי� אחרי�
  :C.J. Holtדבריו של השופט יפי� לעניי� זה .  שלו"טיפשותו"

 
  .32' בעמ, ש�  58
  .34–33' בעמ, ש�  59
60  JAMES FITZJAMES STEPHEN, HISTORY OF THE CRIMINAL LAW OF ENGLAND 133 (1883) 

  ).הוספה הההדגש(
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“Shall we indict one man for making a fool of another?”61 

  :Kennyידי �עמדה זו הוסברה על

“To be punished at common law it was necessary that the cheat should (a) 

be effected by some false token or device of a tangible character, and (b) 

be one against which common prudence would not have guarded... 

(otherwise, there was no crime).”62 

 ;שווא� טענת– האחת :בשלב מתקד� יותר הכיר המשפט המקובל בשתי עבֵרות מרמה
אלה הכיר המשפט המקובל כעבֵרות בשתי עבֵרות ג� . ידי מרמה� השגת זכות על–והאחרת 
התפתחות היסטורית זו  .דבר בעל ער� כספי לבמוב� ש,  בהגנה על הרכוש בלבדשעניינ�

אשר התפתח דר� המשפט המקובל עד אשר , משפט הקנדילתה מקור השראה מרכזי וויה
  64.מבוסס על המשפט המקובל האנגליה 63יצר לעצמו קוד פלילי עצמאי

המשפט הקנדי בא עיו� בהתפתחות ההיסטורית הקנדית של עבֵרת המרמה מעלה כי ג� 
 ובספרות 65בפסיקהדברי� אלה מקבלי� יתר חיזוק ומשמעות מעיו� . להג� על הרכוש

  . המקצועית הקנדיתהמשפטית
מרמה לא נתפס הבמסע אל ההיסטוריה המשפטית של עבֵרת המרמה ראינו כי מעשה 

תפיסה זו . ידי המחוקק כמעשה המצדיק את התערבותו של המשפט הפלילי�עלבעבר 
וזה האמצעי , ג� על עצמו מפני מעשה מרמהכול להלפיה אד� יש על נקודת המוצא הנשענ

 
 ראו. 1757עמדה זו שררה במשפט המקובל האנגלי עד שנת . 54ש "לעיל ה, Jonesעניי�   61

 WILLIAM HAWKINS, PLEAS OF THE CROWN 344 (6th ed. 1788): “[It is]: באופ� דומה
needless to provide severe laws for such mischiefs, against which common prudence and 

caution may be a sufficient security”.  
 ;J.W.C. TURNER, KENNY'S OUTLINES OF CRIMINAL LAW 332 (17th ed. 1952): מצוטט אצל  62

R. v. Wheatley, (1761) 96 E.R. 151 (Eng.).  

מדובר ב  63Criminal Code 1955 ,כמה עבר ר שא�נחקקגלגולי �1892בשנת תחילה :  בטר ,

 ,J.C. MARTIN: יכללבאופ� , ראו לעניי� זה. 1955בסו� שנת לו, 1948בשנת אחר כ� 
MARTIN’S ANNUAL CRIMINAL CODE 480 (1955). 

 A.B. Harvey, Recent: ראו עוד.  לא הכיר המשפט הקנדי בעבֵרת מרמה1948עד   64
Amendments to the Criminal Code, 26 CAN. BAR REV. 1319 (1948).  

65  Beaudry v. R., (1956) 23 C.R. 328 (Que. C.A.); R. v. Charters, (1957) 119 C.C.C. 223 
(Ont. C.A.); R. v. Kribbs, [1968] 1 C.C.C. 345 (Ont. C.A.); R. v. Lemire, [1965] S.C.R. 
174; R. v. Marquardt, (1972) 6 C.C.C. (2d) 372 (B.C.C.A.); R. v. Douglas, (1972) 82 
C.C.C. (2d) 275 (N.B.S.C.); R. v. Littler, (1974) 13 C.C.C. (2d) 530 (Que. Sessions); R. 

v. Falconi, (1976) 31 C.C.C. (2d) 144 (Ont. County Court).  
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הואיל והקורב� , הווי אומר. מזיק של מרמההמעשה הלהגנה על הקורב� מפני פחות חמור ה
  66. המשפט הפליליו שלאי� צור� בהתערבות, מסוגל להג� על עצמו

על המשפט המקובל קרו בעינשע� אשר , אמריקאי�אט פיתח המשפט האנגלו�אטאול� 
 של סיי�נה עבֵרת המרמה על המקרי� הקלגֵבראשית ימיה הֵ. את עבֵרת המרמה, האנגלי

 של סיי�הפכו המקרי� הקלנמש, במרוצת הזמ�, בר�. זיופי� ושל שימוש במסמכי� מזויפי�
, הדר� היחידה לרמאותלא היו עוד כ� שמעשי זיופי� ,  יותרמתוחכמי�למורכבי� ולמרמה 
התפתחות זו לא .  של מקרי�הרחבקשת על התפרשה תחולתה ו ,ה עבֵרת המרמהפותח

צר מבחינה א� כי , דינמי מבחינה אנכיתאלא תהלי� , פעמי�חדשינוי הייתה בבחינת 
" חופש ההחלטה וחירות הפעולה" עבֵרת המרמה על ההגנה שלתחילה התפרשה . אופקית

. ל זכויות במוב� הרחב של המילהלרבות הגנה ע, במשמעות הרחבה של ער� חברתי זה
ובהמש� היא  ,"חופש ההחלטה וחירות הפעולה לגבי רכוש"למכ� �הגנה זו צומצמה לאחר

לפגיעה בחירות בלא כל התייחסות  67,בלבד" רכוש"צומצמה עוד יותר לכדי הגנה על ה
לרבות , הוגדר כס� כל הדברי� שיש לה� ער� כלכלי אצל האד�" רכוש ".הדיספוזיציה

  68.לטלי� וזכויות במשמעות� הרכושיתמיט
ש� עבֵרות המרמה למיניה� מוגדרות תחת , גישה דומה אומצה במשפט האמריקאי

 ההתפתחות ההיסטורית של עבֵרת המרמה �Offences Against Property.69עוסק בההפרק 
הרי ש, ואי� בכ� פלא 70,משפט המקובל האנגלישבבמשפט האמריקאי דומה מאוד לזו 

 עבֵרת ה שלאול� המשפט האמריקאי צמצ� את תחולת. ושפעה מהאחרונההראשונה ה
 71,ציבורהמרמה נגד של מסמכי� מזויפי� ולעבֵרות שימוש בזיופי� ולמקרי� של המרמה 

  72.הגנת המשפט הפליליב אשר לא זכתה ,ונת נגד יחידי�מרמה המכ*להבדיל מ

 
פחות מזיק השלפיה בחינת האמצעי , הטענה המבקרת עמדה זו את 31ש "אול� ראו לעיל בה  66

  .לקורב�ביחס  ולא ,נעשית ביחס לרשויות המדינה
–J.W.C. TURNER & A.L. ARMITAGE, CASES ON CRIMINAL LAW 320: ראו לחיזוק עמדה זו  67

322, 628 (2nd ed. 1958); R. v. Smith, [1924] 2 K.B. 194 (C.C.A.) (U.K.); R. v. Grubb, 
[1915] 2 K.B. 683 (C.C.A.) (U.K.). כ� ראו STEPHEN ,121' בעמ, 60ש "לעיל ה.  

  .ANDREW ASHWORTH, PRINCIPLES OF CRIMINAL LAW 395 (2nd ed. 1995): והשוו ראו  68
69  American Law Institute Model Penal Code Official Draft, sec. 224 (1962).  
70  Young v. R., (1789) 100 E.R. 475 (Eng.); J. HALL, THEFT, LAW AND SOCIETY 52–54 

(2nd ed. 1952); R. v. Pear, (1779) 168 E.R. 208 (Eng.).  
71  S.H. KADISH & S.J. SCHULHOFER, CRIMINAL LAW AND ITS PROCESSES 976 (7th ed. 

2001); R. v. Wheatley, (1761) 97 E.R. 746, 748 (Eng.).  
72  Hufstetler v. Alabama, 37 Ala. App. 71 (1953); Graham v. United States, 187 F.2d 87 

(1950); People v. Ashley, 24 Cal. 2d 246 (1954); Nelson v. United States, 227 F.2d 21 
(1955); Vermont v. Harrington, 128 Vt. 242 (1969); People v. Fichtner, 118 N.Y.S.2d 

392 (1952).  
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שלפיה עבֵרת העמדה אמריקאית שלטת �מצאנו כי בשיטת המשפט האנגלו, הנה כי כ�
 בסופו של יו� נמצאנו למדי� כי ההתפתחות ההיסטורית 73".רכוש"נה על הימגמרמה ה

גישה הפוכה אמריקאית �הולידה בשיטת המשפט האנגלוהמשפטית בשאלה מושא הרשימה 
ההתפתחות ההיסטורית במגמה צעדה בעוד שבמשפט הישראלי . מזו של המשפט הישראלי

מהגנה על הרכוש בלבד  –יי� המוגני� בגדר עבֵרת המרמה הערכי� החברתשל הרחבת 
� ההתפתחות ההיסטורית במשפט האנגלו– יכללבאופ� להגנה על חופש הדיספוזיציה 

  .פגיעות ברכוש בלבדל עבֵרת המרמה ה שלתחולתשל צמצו�  צעדה בכיוו� 74אמריקאי

  הדי� המצוי והמשפט הקונטיננטלי. 3

, ג� היא במשפט הרומי העתיקנעוצה ט הקונטיננטלי נקודת המוצא ההיסטורית של המשפ
 �בעקבות . במסגרת עבֵרות הזיופי� למיניה�רק עבֵרת המרמה בעבר הוכרה ג� בו ולפיכ

חוק העונשי� , בי� היתר, נולד, שחוללה מהפכה כלכלית רבת משמעות, המהפכה הצרפתית
יב נוס� בהגדרות של שאינה עוד רכ, הכיר בעבֵרת המרמה כעבֵרה עצמאיתר שא, הצרפתי

  .עבֵרות הזיופי� למיניה�
להג� בא המשפט הפלילי שהגדרת מעשה מרמה כעבֵרה פלילית בפני עצמה משמעה 

, ע� לידתה של עבֵרת המרמה בחוק הצרפתי. על ער� חברתי עצמאיבאמצעות עבֵרה זו 
 יותר מאוחר". חופש ההחלטה וחירות הפעולה לגבי זכויות בלבד"להג� על מטרתה הייתה 

". חופש ההחלטה וחירות הפעולה לגבי רכוש"לצומצמה ההגנה באמצעות עבֵרת המרמה 
כער� החברתי " רכוש"המשפט הצרפתי את העד שלבסו� אימ+ , אט�גישה זו השתנתה אט

,  אשר הושפע רבות מהמשפט הצרפתי76, המשפט הגרמני75.המוג� באמצעות עבֵרת המרמה
". חופש ההחלטה וחירות הפעולה לגבי רכוש" על נקודת המוצא של הגנהג� הוא בהחל 

כאשר רוב המדינות המשתייכות לשיטת , השינוי המהותי התרחש בתחילת המאה העשרי�
רק על   החלו להג� באמצעות עבֵרת המרמה,וביניה� גרמניה, המשפט הקונטיננטלית

 
73  � .G.H: ראו לעניינו. אמריקאי
וג ג� הוא כחבר במשפחת המשפט האנגלוהמשפט הסקוטי מס

GORDON, THE CRIMINAL LAW OF SCOTLAND 629–682 (2nd ed. 1978).  
, 544) 2(ד כט"פ, Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ı¯Ù � 6/75נ "ראו ד במשפט האנגלי" מרמה"על המושג   74

–Scott v. Commissioner of Police, [1974] 3 All E.R. 1032, 1035: ראו עוד). 1975 (553
1036 (H.L.) (appeal taken from Eng.) (U.K.); P.M.A. HUNT, SOUTH AFRICAN CRIMINAL 

LAW AND PROCEDURE vol. 2 – Common Law Crimes 724 (1970). 
75  Frank Zieschang, Diskussionsbericht uber die Arbeitssitzung der fachgruppe 

Strafrechtsvergleichung bei der Tagung der Gesellschaft fur Rechtsvergleichung am 
21.3.1996 in Jena, 108 ZSTW 612 (1996).  

76  STEPHEN THAMAN, THE GERMAN PENAL CODE: AMERICAN SERIES OF FOREIGN PENAL 

CODES sec. 22 (2002).  
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 י�טלטלימלרבות , כס� כל הדברי� בעלי ער� כלכלי" רכוש"תו� הגדרת המושג , "רכוש"ה
 אי� חולק כי הער� 77,למעט המשפט ההולנדי והבלגיבכל מדינות הקונטיננט ,  כיו�.תיוזכוו

  ".רכוש"ההוא החברתי המוג� באמצעות עבֵרת המרמה 

   הער� החברתי המוג� באמצעות עבֵרת המרמה–הדי� הרצוי : פרק ג

ברתי המוג� בפרקי� הקודמי� הוצגו כמה גישות פרשניות ביחס לאפיונו של הער� הח
ידי �כבר בדיו� הקוד� הצגתי את הסתייגותי מהגישה המקובלת על. באמצעות עבֵרת המרמה

ביחס להצעותיה� של מלומדי� אחדות  וא� העליתי הערות ,המשפט העליו� בישראל�בית
אבקש לאמ+ גישה משפטית המתיישבת ע� , כשלעצמי. מתחו� המשפט הפלילי

, במיוחד במישור התחיקתי, רמה במשפט הישראלי ההיסטורית של עבֵרת המההתפתחות
 לכל אחת מהגישות ותדרשהיזאת אעשה תו� . וע� הגישה הנוהגת במשפט המשווה

מציעי� ומההצעות מהומתו� כבוד לכל אחת ואחת , המוצעות בשיטת המשפט בישראל
  .כאמור

 ? האומנ� ער� חברתי מוג�–" חופש ההחלטה וחירות הפעולה. "1

לפיה הער� החברתי המוג� ש נקבעה ההלכה Â�È�„,79 אשר אושר בעניי� Ú˘ Ï‡È,78·בעניי� 
. חופש ההחלטה וחירות הפעולה, דהיינו, חופש הדיספוזיציההוא באמצעות עבֵרת המרמה 

�עטה של מרי� גור�אומנ� רשימה מפרי התפרסמה ‡È·Ú˘ Ïהדי� בעניי� �בעקבות פסק

לתוצאה היא  חוק המרמה ו שלמרוח ונוהכוונה המתחייבת מלשואשר גרסה כי  80,אריה
אריה �פורת ע� ביקורתה של גור� התמודדה השופטת ב�„�Â�È אול� בפרשת .רכושית כלשהי

  .‡È·Ú˘ Ïואישרה את הלכת 
לעומק את פורת �השופטת ב�ניתחה , ‡È·Ú˘ Ïלהבדיל מפרשת , „�Â�Èהואיל ובפרשת 

פורת בצורה �ת ב�דעתה של השופט�אבקש להתייחס לחוות, שאלה מושא רשימה זוה
‡Ï ההלכה שנקבעה בעניי� בהציגה את דעתה �פורת פותחת את חוות�השופטת ב� .מפורטת

È·Ú˘, גיסא, אריה�את עמדתה של גורו, מחד גיסא �בי� שתי גישות שבהתחבטות . מאיד

 
77  STAFFORD WADSWORTH, THE DUTCH PENAL CODE: AMERICAN SERIES OF FOREIGN PENAL 

CODES sec. 326 (1997).  
  .28ש "לעיל ה, ‡È·Ú˘ Ïראו עניי�   78
  .28ש "לעיל ה, „�Â�Èראו עניי�   79
  .42ש "לעיל ה, אריה
ראו גור  80
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פרשות תו� התמקדות בכמה , פורת למשפט האנגלי�מנוגדות אלה נדרשה השופטת ב�
  . כא�בות� אבקש לעמוד עליה�מפאת חשיר שאמשפטיות 

. להתבטא בהפסד חומרי למרומהחייבת שתוצאת המרמה היא הדעה השוררת באנגליה 
  :Toshack כפי שנפסק בעניי� 81,יכול שיהיה קט� ביותרזה הפסד חומרי 

“One penny, or a piece of paper.”82 

Fridmanאת הפירוש המרחיב , עמד על החשש מפני הרחבת היריעה �שהסתמ�  ותק
  – רק לפיכ� הוא ביקש להציע פרשנות מצמצמת שלפיה. בפסיקה

“...economic loss or injury is contemplated by the idea of ‘defrauding’”.83 

 Welham,85 ובעניי� Woodgate84 בפרשת נסבה על העיקרו� שנקבע Fridmanביקורתו של 
 כער� החברתי יכללבאופ� ציה אשר הרחיב את היריעה עד כדי הדגשת חופש הדיספוזי

לפיה דווקא צמצו� שפורת אימצה את העמדה �השופטת ב�. המוג� באמצעות עבֵרת המרמה
  .תוצאה שאינה מתקבלת על הדעתהוא הכוונה לתוצאה רכושית 

פורת כי חוק �קבעה השופטת ב�, אריה� של גורהובתשובה לביקורת, בהקשר הישראלי
, בֵרות הכלולות במסכתה של פקודת החוק הפליליהמרמה בא אומנ� להחלי� חלק מהע

אול� לחוק המרמה יש מעתה קיו� עצמאי ע� תכלית , אריה�ידי גור�כנטע� על, 1936
פורת ופסקה כי �השופטת ב�הוסיפה , אשר לדברי ההסבר בהצעת החוקב 86.מוגדרת משלו

קק הלכה היא שמקו� שלשו� המחוקק ברורה יש לפרש את הכתוב מתוכו ואי� להיז
כי הער� החברתי המוג� היא פורת �כ� עמדתה של השופטת ב�� על87.למקורות חיצוניי�

  .יכללבאופ� באמצעות עבֵרת המרמה הוא חופש ההחלטה וחירות הפעולה 
הל� לו, אי� אני מסכי� לעמדתה זו, פורת�בכל הכבוד לניתוחה המאל� של השופטת ב�

  .נמק את התנגדותיא
˙È˘‡¯, אריה בביקורתה מעידי� כמאה עדי� כי לחוק �נזקקה גוראליה� ש דברי ההסבר

הראיה . 1936, הופרד מפקודת החוק הפליליא� שהוא , המרמה דאז לא היה קיו� עצמאי

 
  .648' בעמ, 28ש "לעיל ה, „�Â�Èראו עניי�   81
82  R. v. Toshack, (1849) 169 E.R. 341 (Eng.). ציטטה זו לקוחה מעניי� Â�È�„ ,28ש "לעיל ה ,

  .648' בעמ
83  Fridman ,530 'בעמ, 48ש "לעיל ה.  
  .49ש "לעיל ה, Woodgateראו פרשת   84
85  Welham v. R., (1959) Cr. App. R. 40. 
  .650' בעמ, 28ש "לעיל ה, „�Â�Èראו עניי�   86
‰Ô„ "Ú· ˙È¯Â·Èˆ ‰¯Â·Á˙Ï ˙ÈÙÂ˙È˘ ‰„Â‚‡"� Ó ' ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ" 108/66פ "ראו ע  87

‰Ï˘ÓÓÏ ,1966 (261–260, 253) 4(ד כ"פ.(  
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לכ� היא שהמחוקק שב וכלל את עבֵרת המרמה בגדר הפרק העוסק בעבֵרות נגד הרכוש 
פורת �נה השופטת ב�אליה כיווש רואה צור� להידרש לסוגיה ילפיכ� אינ. בחוק העונשי�

 יאינ, מכל מקו�. הוראת חוקשל שעניינה בהיזקקות למקורות חיצוניי� לצור� פרשנות 
לשו� החוק בעניינו של הער� החברתי המוג� באמצעות עבֵרת המרמה היא כה שבטוח 

  .פורת�ברורה כפי שהציגה זאת השופטת ב�
˙È�˘, פורת לא �שופטת ב�ואשר ה, מחייבות דיו� יסודיש נראה לי שאחת השאלות

" חופש ההחלטה וחירות הפעולה" היא א� הער� החברתי של ,דינה�התייחסה אליה בפסק
 לתשובה לשאלה זומכיוו� ש .משפט הפלילי יג� עליו בכל מקרהשהער� שראוי אכ� הוא 

חופש "של טענתי המרכזית היא כי הער� החברתי . אבקש לעמוד על חקרה, נודעת חשיבות
בפרק . שהוא מצדיק הגנה פלילית עליוכדי כ� אינו חשוב עד " הפעולהההחלטה וחירות 

בהקשר זה " אינטרס חברתי"שעסק במהותו של הער� החברתי המוג� ציינתי כי הדיבור על 
היא בעלת עוצמה מספקת המצדיקה שימוש בחוק הפלילי שעניינו בשאיפה של החברה 

 בהטלת איסור פלילי על כל פגיעה מעוניינתאכ� לפיכ� נשאלת השאלה א� החברה . דווקא
 מעוניינת להטיל איסור פלילי על ההחברה אינ, לדעתי". חופש ההחלטה וחירות הפעולה"ב

הכללת שכ� הטלת איסור פלילי חובק כזה תוביל ל, "חופש הדיספוזיציה"כל פגיעה ב
בגדר ההגדרה אומנ� נופלי� שמעשי� כוונתי ל .מעשי� יומיומיי� בגדר חוק העונשי�

החברה ,  כלומר,א� לא בגדר הגדרתה המהותית, "קבלת דבר במרמה"הפורמלית של עבֵרת 
ש� להנה דוגמה . מצריכי� ענישה פליליתכ� שה� י דחמורי� עד כאות� כאינה רואה 

  :המחשה

העדינה , גילה. מעוניי� ביחסי חברות בינו לבינהושמעו� מכיר את גילה 
ספרת לו פרט שקרי על עצמה מ, שאינה רוצה לפגוע בשמעו�, והרגישה

  .מהיחפו+ ביחסי חברות עבמטרה להניאו מל

תופעה חברתית שהחברה אינה הוא ) א� נרצה, שקר לב�או (שקר של אמירת מעשה זה 
ומכל מקו� המחוקק אינו מעניק הגנה , מבקשת לסווגה כמעשה אסור מבחינה פלילית

הג� , לכ�. אינה כה חמורה זהמעשה של חברתיות � משו� שהאנטי, זאת.פלילית מפניו
�אינו אסור עלהוא , אליבא דכולי עלמא מוסרי�נו מעשה אנטייה, לרבות שקר לב�, שקרש

  : נוספתמהגדוהנה . ידי המשפט הפלילי

ה� מפסידי� את באחד המשחקי� . קזינו�תיראוב� ושמעו� מהמרי� בב
 אשר,  הלוואה מיצחקי�בקשמה� , רצונ� העז להמשי� לשחקבשל . כספ�

את כספו מבקש יצחק כאשר , לימי�. קזינו�באותו ביתג� הוא מהמר 
  .להלוואה שלקחו ממנומתכחשי�  י�שניה, בחזרה
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מכא� ועד , בר�. מוסרי כלפי יצחק�אי� חולק כי ראוב� ושמעו� התנהגו באופ� בלתי
ודינה , זו נית� לסווג כסוגיה של שקר לב�ה הדוגמאת הג� . רבלהרשעה בפלילי� המרחק 

חברתיות חמורה של �כאשר מדובר באנטי, לעומת זאת.  של שמעו� וגילה לעילהי� הדוגמכד
מעשה כעבֵרה הסווג את אשר תהכרה משפטית  ג� לצד ההכרה החברתיתתיתכ� , המעשה
חופש "עבֵרת האיומי� לא רק שלילת מקרה של ב. עבֵרת האיומי�ב, למשל, כ�. פלילית

אלא בעיקר ,  כעבֵרה פליליתהאת המחוקק לסווגשהניעה היא " ההחלטה וחירות הפעולה
בעבֵרת האיומי� הבחי� המחוקק כי . הנזק שנגר� למאוי� בעקבות האיומי� שהופנו כלפיו

�ועל, נפגע באופ� חמור) חופש ההחלטה וחירות הפעולה (ההער� החברתי המוג� באמצעות

חופש ההחלטה ", �משכ. ידי הטלת איסור פלילי על מעשה איומי��כ� בחר להג� עליו על
, נו אמצעי חמורייכולי� להיות ער� חברתי מוג� כאשר האמצעי הפוגע ה" וחירות הפעולה

  .חברתיות שלה מעצ� ההתנהגות�התופעה יונקת את האנטי, הווי אומר
˙È˘ÈÏ˘, �חופש ההחלטה וחירות הפעולה"ג� מקו� ש, אמור לעיל הלע נוס " �הוא ער

: ודוק. הכרה חברתית זו ג� הכרה משפטית לעש להוסי� לא בנקל נית� לטעו� כי י, חשוב
עשה זאת במפורש לגבי אות� מקרי� קונקרטיי� הוא , מקו� שביקש המחוקק לעשות כ�

להמחשת טיעו� זה אציג ". חופש ההחלטה וחירות הפעולה"יש להג� על כי  רסבשבה� 
  :ותגמשלוש ד*

  88:לחוק העונשי� קובע) א(345סעי�   .1

  – הבועל אשה"
...  
שהושגה במרמה לגבי מיהות העושה או מהות , בהסכמת האשה  )2(

  ;המעשה
...  

  ". שש עשרה שני�–הרי הוא אונס ודינו 

  :לחוק העונשי� קובע) א(373סעי�   .2

קטי� שלא מלאו לו שש עשרה שני� או אד� , במעשה או בפיתוי, המוציא"
י הסכמת ממשמורתו של אפוטרופס� על פי די� בל, שאינו שפוי בדעתו

  ." מאסר עשרי� שני�–דינו , האפוטרופוס

 
' ראו עוד דנה פוג�). 9.1.1995, פורס� בנבו (ÁÏÙ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 7024/93פ "ראו ע  88

" טעות הקורב� והסכמה לעניי� עבירות מי�, מרמה? קרימינליזציה של גינוני חיזור מקובלי�"
ÌÈÏÈÏÙ· ˙ÂÓ‚Ó 149) 2001.(  
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  : לחוק העונשי� קובע192סעי�   .3

, בחירותו, המאיי� על אד� בכל דר� שהיא בפגיעה שלא כדי� בגופו"
בכוונה להפחיד את , שלו או של אד� אחר, בשמו הטוב או בפרנסתו, בנכסיו

  ." מאסר שלוש שני�–דינו , האד� או להקניטו

" חופש ההחלטה וחירות הפעולה"הפגיעה בעצ� ל סבר המחוקק כי "ת הנבשלוש הד*גמו
להעניק לער� זה הגנה של , בצורה מפורשת,  בחר המחוקק לכ�בהתא�. חמורה מאודהינה 

, תלמדי� כי מקו� שלא הג� המחוקק על ער� זה בצורה מפורשמכא� אנו . המשפט הפלילי
  .ער� חשוב, עצמולכש, אינו רואה בער� זההוא משו� שאי� זאת אלא 

אינו ער� " חופש הדיספוזיציה" הער� של 89.נהולא בלק*, לפיכ� ענייננו בהסדר שלילי
חברתיות חמורה עד כדי כ� שמוצדק להג� עליו �חברתי שהפגיעה בו גורמת לאנטי

�במקרי� ספציפיי� שבה� ראה המחוקק כי האנטי, ע� זאת. באמצעות המשפט הפלילי

 ותגמשלוש הד*כמו ב, היא חמורה מאוד" פש הדיספוזיציהחו"חברתיות שבפגיעה ב
תימוכי� ". חופש הדיספוזיציה"ת של פגיעה בו ספציפיות צור�אותמפני הג�  הוא ,לעילש

  :ז פלר"לעמדתי זו נית� למצוא בדבריו המאלפי� של ש

חברתית וריסונה כדי להג� על הערכי� החיוניי� של �מניעת התופעה האנטי"
, רק על רקע זה נית� לבנות. ת החוק הקובע את האיסורה� מטר, החברה

, מבחינת תכנ� האובייקטיבי, את הגדרות העבירות לסוגיה�, ובוני� למעשה
בכ� משתלב אובייקט העבירה . בהתא� לטיב הער� החברתי הנתו� בסכנה

נאמר כבר כי לא כל ער� ... ביסודותיה הנותרי�, כאחד מיסודות העבירה
אלא רק ,  באמצעות אחריות פלילית על פגיעה בוחברתי זוכה בהגנה

יש ג� כלי� . הערכי� החיוניי� ביותר לקיו� החברה ולהתפתחותה
באמצעות� נית� להשליט , חמורי� פחות, משפטיי� אחרי��משפטיי� ולבר

, ההיזקקות לאחריות הפלילית. יראת כבוד לערכי החברה ושמירה עליה�
 להגנה על הערכי� בעלי המשקל שמורה, שהיא האחריות החמורה ביותר

לא כל אירוע אנושי , כמו כ�... הכבד ביותר של החברה המאורגנת במדינה
  90."שעשוי לפגוע באחד מערכי� אלה ראוי להגדרה כעבירה פלילית

  

 
 .קרו� החוקיותעוזאת בהתבסס על , סדר שליליכלל הֶ
נה בדר�ילילי הנה במשפט הפק�ל  89
  .723–721' בעמ, 13ש "לעיל ה, ראו פלר  90
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   –" חופש ההחלטה וחירות הפעולה לגבי רכוש. "2

 ?האומנ� ער� חברתי מוג�

לפיה הער� החברתי המוג� שכה בגישה ג� ביי� וג� השופט רובינשטיי� הביעו תמי
 עמדה זו אינה משקפת 91".חופש הדיספוזיציה לגבי רכוש"באמצעות עבֵרת המרמה הוא 

בסיס מהווה  ע� הדי� המצוי ותתמודדמ כי א� ,כאמור את הדי� המצוי במשפט הישראלי
  .להצעת די� רצוי

לבי� "  הגרעי�סיטואציית"ביחס לעבֵרת המרמה יש להבחי� בי� ,  ביי�ו שללגישת
הפשוטה , היא הסיטואציה הברורה" סיטואציית הגרעי�" ".סיטואציות השוליי�"

וכ� שהיא ראויה , היא ראויה לענישה פליליתכי שלגביה ברור ומוסכ� על הכל , והיומיומית
ה� " סיטואציות השוליי�). " עבֵרת המרמה– בענייננו(לענישה במסגרת עבֵרה נתונה דווקא 

שוני� ממנה ש למקרי� אחרי� "ת הגרעי�יסיטואצי"עוברי� מר שכאנוצרות סיטואציות ש
,  של ביי�מבחינתו.  לענישה א� לאוי�ראויה� ויכוח א� לגביה� תעורר ואשר מ רבהבמידה 

העובדה הוא " סיטואציות השוליי�"ושל " סיטואציית הגרעי�"של המכנה המשות� 
ופש השיקול וההכרעה שלו הוגבל בו חששהקורב� עשה פעולה של העברת רכוש במצב 

עבֵרת המרמה באה להג� , לגישתו, כ��על. היותו תחת השפעה של טעות בעקבצורה ניכרת 
  .על האינטרס של חירות הדיספוזיציה של אד� לגבי רכוש המצוי בשליטתו

חופש ההחלטה  "–שני ערכי�  לאת הזרקורי�מפנה  ,בנוסחה שהוא מציע, הג� שביי�
עיקר הפגיעה צריכה ,  לגישתו–גיסא  מאיד� ,"רכוש"וה,  גיסא מחד,"וחירות הפעולה

 של אד� והתערבות, לדעתו. רכושבשפגיעה זו נוגעת ובלבד , להיות בחופש הדיספוזיציה
הפעלת ) 1: (אחד בחופש הבחירה של אד� אחר יכולה ללבוש אחת מ� הצורות הבאות

הפעלת ) 2(; ורב� את הכושר הנפשיעשיית מעשה השולל מהק, דהיינו, כפייה פיזית ישירה
את האפשרות להגיע המונעי� מהקורב� , נכוני��לאמסירת נתוני� ) 3(; ליתכפייה מור

  .שורואילו ידע את מצב הדברי� לאמקבל החלטה שהיה ל
� השופטת ב�ה שלהביקורת שהצגתי בפרק הקוד� ביחס לעמדת. אני חולקגישה זו  לע

חופש "דווקא משו� ששניה� מדגישי� את ,  ביי�שלו  ג� כא� ביחס לגישתהפורת נכונ
עמדתו של ביי� אינה , לדידי. כער� החברתי המוג� באמצעות עבֵרת המרמה" הדיספוזיציה

שהרי לא כל פגיעה בחופש הדיספוזיציה לגבי רכוש יש בה כדי לגבש את גרעינה של , נכונה
  :לכ� הדוגמהנה . עבֵרת המרמה

ומציע למכור לו , מגיע לביתו של שמעו�, רוכל שמוכר שטיחי�, ראוב�
ח ושהוא מוכר לו " ש20,000באומרו כי ערכו של השטיח הוא , שטיח פרסי

 
 .52ש " לעיל ה,‰ıÈ·Â¯Â פסיקתו של השופט רובינשטיי� בעניי�כ� את ו, 4ש "לעיל ה, ראו ביי�  91
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. ח" ש10,000לאמיתו של דבר ערכו של השטיח הוא . ח" ש�8,000אותו ב
  .ח" ש12,000ולא , ח" ש2,000ראוב� עשה לשמעו� הנחה בשווי , כלומר

ישה סיטואציה של פגיעה בחופש ההחלטה וחירות ממח) דוגמת השטיח: להל�(דוגמה זו 
  :ביי� היה מתייחס לסוגיה זו באופ� הבא. הפעולה לגבי רכוש

בחירה בחור ובשל כ� נשללה משמעו� יכולתו ל, ראוב� הטעה את שמעו�
עניינה של פגיעה זו . לפעול באופ� חופשיולקבל החלטה חופשית , חופשית

ולכ� נית� להרשיע את , י עלמאאליבא דכול" רכוש"שהוא , בשטיחהוא 
  . לחוק העונשי�415לפי סעי� " קבלת דבר במרמה"ראוב� בעבֵרה של 

 שניה� היו .פורת�בהקשר זה אי� הבדל בי� עמדתו של ביי� לבי� עמדתה של השופטת ב�
נה על חופש יפורת מג� שכ� השופטת ב�,סיתכוללי� מקרה זה בגדר עבֵרת המרמה הקל

וביי� מג� על חופש הדיספוזיציה לגבי רכוש ,  עבֵרת המרמההדיספוזיציה באמצעות
 לעיל ממחישה סיטואציה של פגיעה האלא שלגישתי הדוגמ. באמצעות עבֵרת המרמה

 יש להתייחס ,לדעתי. בחופש הדיספוזיציה לגבי רכוש שאינה נופלת בגדר עבֵרת המרמה
  :לפי ראייתי. הבו היה ביי� מתייחס אלישהאופ� �  דלעיל באופ� שונה מהלדוגמ

כל שמעניי� אותו הוא ערכו הכלכלי של .  אינה משנה לשמעו�עצ� ההטעיה
אפשר �אי, נזק רכושי בעל ער� כלכלילשמעו�  ומשלא נגר� , משכ�.השטיח

במרמה המוטעה מעביר את ". קבלת דבר במרמה"יחס לראוב� עבֵרה של יל
מדובר  �יאממילא כ� ש, מרצונו החופשי) המרמה/המטעה(רכושו לאחר 
סת� דבר הוא רכוש זה , מבחינתו. רוצה להחזיק בו בכל מחירברכוש שהוא 

כ� נית� לומר כי נגר� לשמעו� נזק רק מקו� שנגר� נזק לפי. בעל ער� כלכלי
  .לרכוש עצמו

פורת אינ� מאתרי� נכונה את הער� החברתי � ב�תג� ביי� וג� השופט,  אפוא,לעניות דעתי
חופש ההחלטה וחירות "עבֵרת המרמה לא נועדה להג� על . מההמוג� באמצעות עבֵרת המר

 באופ� "חופש ההחלטה וחירות הפעולה"לא על ג� ומקל וחומר , "הפעולה לגבי רכוש
  .עבֵרת המרמה נועדה להג� על הרכוש. כללי

   –כער� החברתי המוג� באמצעות עבֵרת המרמה " רכוש"ה. 3

 הצעה לדי� הרצוי

נה סדורה בנושא הער� החברתי המוג� באמצעות עבֵרת בפרקי� הקודמי� פרשתי מש
. בדיו� נרחב ומעמיק פירקתי את שאלת הדיו� למרכיביה וניתחתי את יסודותיה. המרמה

כל זאת ; הדיו� המובנה הציג את הדי� המצוי במשפט הישראלי ובח� את המשפט המשווה
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, תבסס על ניתוח זהבה. דרכי איתורובמהות הער� החברתי המוג� ובלצד הדיו� המקדמי 
גישות וע� המשפט העליו� בישראל �ולאחר שהתמודדתי ע� הגישה הנוהגת בבית

להבהיר , אבקש עתה לבסס, מוצעות בספרות המשפטית המקצועית בישראלהביקורתיות 
". רכוש"לפיה הער� החברתי המוג� באמצעות עבֵרת המרמה הוא שולנמק את גישתי 

אשר תומ� א� הוא בגישה , רס� ספרו של קרמניצרבמהל� חיבורה של רשימה זו התפ
הער� החברתי המוג� הוא יסוד קיומה של העבֵרה כי קרמניצר מסביר . יידי�המוצעת על

לביסוס גישתו ביחס לער� החברתי המוג� באמצעות . נקודת המוצא להגדרתה ולפירושהו
בוח� את כוונת ו, קרמניצר פונה אל ההיסטוריה החקיקתית של עבֵרת המרמה, עבֵרת המרמה

מיקומה של העבֵרה בחוק העונשי� וא� את התודעה המשפטית את , המחוקק
  ? במה דברי� אמורי�92.וורסליתהאוני

˙È˘‡¯,החברתי המוג� �השופט .  בפרק הקוד� בחנתי את הדרכי� לאיתור הער
 הציע גישה הבוחנת את ההיסטוריה החקיקתית ואת הסביבה הנורמטיבית של 93גולדברג

יישו� גישה זו על . ת החוק שמבקשי� לאתר את הער� החברתי המוג� באמצעותההורא
ער� החברתי המוג� הוא ה" רכוש"כי המסקנה להמקרה מושא דיוננו מוביל בהכרח 

כללה בחובה עבֵרה עצמאית של , 1936, פקודת החוק הפלילי. באמצעות עבֵרת המרמה
ועבֵרת , ק חוק המרמה חוק1963ַבשנת . אשר מוקמה בפרק העוסק בעבֵרות נגד רכוש, מרמה

היפרדות זו מפקודת החוק הפלילי הציפה את . חוק שעומד על רגליולהפכה נהמרמה 
דברי ההסבר להצעת חוק . השאלה בדבר הער� החברתי המוג� באמצעות עבֵרת המרמה

בא לשנות מגרעינה של לא  הוכחה חותכת לכ� שחוק המרמה 94אחדי�לגבי המרמה היוו 
הוכרה קוד� לכ� בפקודת החוק הפלילי כמי שנועדה להג� על ר שא ,המרמהעבֵרת 

עמדה זו נתקלה בהתנגדות אול� . ומשו� כ� יש להיצמד לתפיסה היסטורית זו, "רכוש"ה
ולכ� ההלכה בדבר המשקל ,  שביקשו לראות בחוק המרמה ישות עצמאית95,מצד אחרי�

עזר �ה� כליקק חדה ונהירה שימשה לת שיש לייחס לדברי הכנסת מקו� שלשו� המחוח*ה-
בשערי רשימה זו הקדמתי ועמדתי על כ� כי משנולדה הוראת חוק ניתק , אכ�. באמתחת�

לה עוד אינה גדֵהיא כי , מניה וביה, בכ� לא ביקשתי לטעו�, זאת ע�. טבורה מאמה�חבל
, נה יציידוהתבוב עליה ולושרו הלחוכמה יַ, להגדֵהיא  בחיק הוריה –  נהפו� הוא;בחיק אמה

לפיכ� לא בנקל יש לדחות על הס� דברי הסבר שלשונ� . תלמד ותחכי�היא סיונ� ומני
דברי ההסבר חדה כקרני של  נ�מקו� שלשו.  פני�ניאינ� משתמעי� לשר שאברורה ו

 
 .51–47' בעמ, 26ש "לעיל ה, ‰ÈÏÈÏÙ‰ ‰Ó¯Ó˙קרמניצר ' ראו מ  92
  .16ש "לעיל ה, Î‰�‡פ "ראו ע  93
  .42ש "לעיל ה, אריה
ראו גור  94
  .פורת
דעתה של השופטת ב�
חוות, 28ש "לעיל ה, „�Â�Èראו עניי�   95
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". יחטא"ובכ� לא , את מתח� הפרשנות היצירתית שלובהתא� ר השופט צ*יָ, השמש
  .הציג צידוק רציני לחריגה מכוונתו הברורה של המחוקקהמשפט חייב ל�במקרי� כאלה בית

עבֵרת המרמה את עדיי� יש לראות , אלא שג� א� לא תתקבל עמדתי דלעיל, לא זו בלבד
, המשפט מדברי ההסבר להצעת חוק המרמה�שהרי ג� א� יתעל� בית, "רכוש"נה על היכמג

ק בפגיעות ברכוש בגדר עיגו� החדש של עבֵרת המרמה בפרק העוסאת העדיי� נית� לראות 
 – הרי לא בהיסח הדעתש, חוק העונשי� כאמירה מפורשת של המחוקק שאי� להתעל� ממנה

בחינת הסביבה הנורמטיבית של עבֵרת המרמה , על כ� רית.  נעשה הדבר– כ� יש לקוות
פרק יא . באמצעות עבֵרת המרמההמוג� מובילה ג� היא לאותה מסקנה בדבר הער� החברתי 

 96. חובק עבֵרות העוסקות בהגנה על הרכוש,"פגיעות ברכוש" שכותרתו ,נשי�לחוק העו
  . עבֵרות שעניינ� הגנה על הרכוש,לצד עבֵרת המרמה,  לאותו חוק כולל'אפילו סימ� ו

˙È�˘,בחלק ברצוני לחזור לדוגמת השטיח שהצגתי ,  כדי להמחיש את עמדתי המוצעת
ומקל וחומר את חשיבותו של , � הכלכלי זו ממחישה את חשיבותו של הערהדוגמ. הקוד�

מכא� שא� מדובר . המוגדר כס� כל הדברי� שיש לה� ער� כלכלי אצל האד�, "רכוש"ה
, לעניות דעתי, אז ראוי�כי, חברתיות חמורה�שהפגיעה בו משמעה אנטי, בער� חברתי חשוב

  .המשפט הפלילי יעניק לו הגנה משפטיתש
˙È˘ÈÏ˘,ה� – ורית של עבֵרת המרמה במשפט המשווה עיו� מחודש בהתפתחות ההיסט 

זה של מ מציג מעי� סדר בריאה הפו� – אמריקאי וה� במשפט הקונטיננטלי�במשפט האנגלו
צמצו� ההגנה המוענקת של צעד בכיוו� , בהתפתחותו, המשפט המשווה. המשפט הישראלי

משפט מקורותיו של ה. וברכוש בלבד, ברכושמיקודה י דעד כ, ידי עבֵרת המרמה�על
המשפט המקובל האנגלי היווה . כאמור במשפט המקובל האנגליה� אמריקאי �האנגלו

א� כ� פני . אפילו עד עצ� היו� הזה, עבור המשפט הישראלי מקור חיי� והשראה תמידיתב
לנוכח  במיוחד ,המשפט הישראלי יצעד במסלול שהתווה לו בוראושהגיוני , הדברי�

בפקודת החוק , י� נולדה במשפט המקובל האנגלישעבֵרת המרמה בחוק העונשהעובדה 
להצביע על אפשר �אי,  בחיק חוק העונשי�ה ועד לשילובהמרגע לידת, ועודזאת . הפלילי

כי , חקיקת חוק העונשי� אינה בבחינת שינוי מהותי. במהותה של עבֵרת המרמהשחל שינוי 
 לאומיי� של פיתוח צרכי� חקיקתיי�מ ועיקרנבע ב ש,א� שינוי אדרת חיצונית פורמלית

חוק , בהקשר הספציפי של עבֵרת המרמה. ישראל�מערכת חקיקתית עצמאית של מדינת
  .סדר חקיקתי מנדטוריהעונשי� במהותו אינו אלא גופו ורוחו של אותו הֶ

˙ÈÚÈ·¯, סיטואציות " לבי� "סיטואציית הגרעי�" ג� לפי ההבחנה שתבע ביי� בי�
כה � החברתי המוג� באמצעות עבֵרת המרמה אינה דעתי היא כי בחינת הער, "השוליי�

 
̇ Ô„ÓÏ 'Ï‡¯˘È � 401/79פ "ראו ג� ע. לחוק העונשי�בפרק יא  1ה– אני�ראו סימ  96 �È„Ó ,ד "פ

  ).1980 (46) 4(לד
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כ� , עוד מימי המנדט,  בעיקר משו� שעסקינ� בעבֵרה שקיימת זמ� ממוש�,זאת. מורכבת
המשפט העליו� יית� בה את הרוח �וכל שנותר הוא שבית, הספיקה לקרו� עור וגידי�היא ש

  ". רכושעבֵרות נגד"המתאימה שתאפשר לה לדור תחת קורת העבֵרות שעניינ� 
˙È˘ÈÓÁ,על המובא לעיל �ו שלאני סבור כי בפעולת איתור, ומבלי לגרוע ממנו,  נוס 

 היסוד�הער� החברתי המוג� באמצעות עבֵרה פלילית מסוימת ראוי לשוב ולהידרש להגדרות
פנייה לאותו . ניתוח מרכיביו של עקרו� הער� החברתי המוג�בדבר  –  פרשתי לעיל�אותש –

שלפיו באיתור הער� החברתי המוג� יש לבדוק את , עתי למבח� המרכזי לדהניתוח מוביל
תשובה ,  לכאורה.כיצד החברה תופסת עבֵרה מסוימת,  דהיינו,"ת החברתיתל*המקו&"

לצור� מת� תשובה משפטית לשאלה זו די א� אול� . לשאלה זו מצריכה מחקר אמפירי
ממחישה את לכ� ח שהצגתי קוד� דוגמת השטי. נסתמ� על ההיגיו� הבריא ועל השכל הישר

החברה תופסת את עבֵרת המרמה כבאה להג� על בהראותה כי , "המקובלות החברתית"
מבח� אול� , יכולות להימצא תשובות אחרותבקרב חלקי� מ� החברה , אמת". רכוש"
מושגית לשאלה �מופשטת עניינו בבחינה ;ע��אינו בבחינת משאל" המקובלות החברתית"

  .י לעילשהצגתהמעשית 
עצ� , בשאלה הספציפית של עבֵרת המרמה" המקובלות החברתית"לבחינת באשר 

כל שמעניי� אותו הוא ערכו הכלכלי של הרכוש . מרומהל, כלל ועיקר, ההטעיה אינה משנה
,  וכל עוד לא נגר� למרומה נזק רכושי כלשהו בעל ער� כלכלי, משכ�.לגביו הוא הוטעהש
במרמה המוטעה מעביר את רכושו ". קבלת דבר במרמה"של לייחס למרמה עבֵרה אפשר �אי

רוצה מדובר ברכוש שהוא  �איממילא כ� ש, מרצונו החופשי) המרמה/המטעה(לאחר 
לפיכ� נית� לומר . רכוש זה הוא סת� דבר בעל ער� כלכלי, מבחינתו. להחזיק בו בכל מחיר

  .כי נגר� למרומה נזק רק מקו� שנגר� נזק לרכוש עצמו
צו+ יוכול� כאחד מובילי� אל אותו נ, עומדת עבֵרת המרמהאלה שה יעל חמ, א אפו,הנה

המשפט בישראל כי � זה המבקש להזכיר לבתי– אור בעברה ההיסטורי של עבֵרת המרמה
כל הדברי� שיש לה� ער� כלכלי  ס�המוגדר כ ,עבֵרת המרמה נועדה להג� על הרכוש בלבד

שבסעי� , "טובת הנאה"ו" זכות"המונחי� ל שהאמור מתחייבת ג� פרשנות � מ. אצל האד�
א� לא כי אנו למדי�   על כ�נוס�. כמוגבלי� למשמעות הרכושית הצרה,  לחוק העונשי�414

אשמה בעבֵרה זה מרמה למעשה לייחס אפשר �אי, מרמההנזק לרכוש מושא מעשה הוסב 
נה עבֵרת יה" קבלת דבר במרמה"של  העבֵרההרי ש,  לחוק העונשי�415מושלמת לפי סעי� 

  .כפי שהקדמתי וביארתי בראשית רשימה זו, תוצאה

  דבר�סו�

על הפסיפס העדי� שחיברתי , על�במבט,  אבוא אל סו� מסעי ואביט,משהגעתי עד הלו�
שהוציאתני , במוקד רשימה זו עיצבתי לעצמי שאלת דיו� מאתגרת.  תמונה כוללתלללכ
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המראה ל בחופי ההווה וטשיל, הפלגה אל עבר ההיסטוריה המשפטית של עבֵרת המרמהל
עקב , בצעידה זהירה, בחינתה של שאלת הדיו� נעשתה באופ� מובנה. חוזה עתידבמסלול 

הוצמדה למצפ� ר שאובהיצמד למפת הדרכי� ששרטטתי בתחילת ההפלגה ו, בצד אגודל
�ורק לאחר, רשימה זו מציגה ניתוח של מרכיבי שאלת הדיו�. של עקרונות וכללי� מנחי�

אמריקאי ובמשפט �במשפט האנגלו, צגה של הדי� המצוי במשפט הישראלימכ� ה
  .הקונטיננטלי

נפרד מהדיו� � שאלת הדיו� ובמשפט המשווה היווה חלק בלתיה שלהדיו� במרכיבי
ה פרוזדור להצגה נהירה של הדי� הרצוי ווומכל מקו� הי,  בדי� הרצויסק שע,בפרק האחרו�
. יני העונשי� בפרט ושל המשפט הפלילי בכללהיסוד של ד�פי עקרונות�המתחייב על

ובעיקר במשפט , אמריקאי�וההתמקדות במשפט האנגלו, ההתייחסות למשפט המשווה
, מקורות המשפט הישראלי לש בבחינת שחזור היסטורי משפטי והי, המקובל האנגלי

בתקווה כי ילמד הני� , ובבחינת צעידה איתנה בעקבות מקור חיותו של המשפט הישראלי
הצגה זו היה בה משו� הבעת רצו� . מסבו ומסיפור בראשית של עבֵרת המרמה, מאביו

יחבוק בזרועותיו את קרני ו המשפט המשווה יו שלעקבותיתחקה על המשפט הישראלי ש
  .וההשראה של

ואינה בבחינת התגלות , אני מציע אינה בבחינת סיפור בריאה מחודששהגישה , אמת
 גישה זו היא הגישה המקובלת בכל מדינות –  נהפו� הוא;פני המשפט הישראלילאלוהית 

אני מציג שהדיו� , ע� זאת. אמריקאי וברוב מדינות המשפט הקונטיננטלי�המשפט האנגלו
. אודות שאלת הדיו��עללי� בשיח המשפטי אפיש בו כדי לשי� דגשי� ולהאיר טרקליני� 

הגל� �ובודק את חומרי, רצויעליה� נשע� הדי� השהתוו� �הוא מצייר את עמודי, זאת ועוד
� היא לעול� פרי סיפור עתיק;נורמה משפטית לעול� אינה יש מאי�. עשויי�ה� מה� ש

, בחברה מאורגנת" המקובלות החברתית"המידה של �השתנות אמותע� , אומנ�. יומי�
ע� . נורמות מסוימות עשויות לקבל משמעויות ותכני� שוני� מאלה שידענו עד לאותה עת

ממקורות בריאתה ומחיק גידולה וטיפוחה , רמה משפטית המנתקת את עצמה מעברהנו, זאת
 היא נושמת את אוויר חיותה ג� ;נורמה משפטית אינה חיה בחלל ריק. נה נורמה צולעתיה

אומנ� ניתק , על כ� רית. העבר� ממרכזיותו ההווה יונק את ו, מעברה וג� מההווה שלה
נתונה  אינה הגידולו האול� מלאכת טיפוח, טבורה של הנורמה המשפטית מאמה�חבל

טיפוחה של נורמה משפטית אינו נעשה א� ורק בתו� כותלי . המשפט�ביתבאופ� בלעדי ל
. השפעה על פיתוחה ופירושה של נורמה משפטיתיש סביבה הנורמטיבית ל ג� ;הבית

  .מסביבה זו היא שואבת את גרעי� אישיותה
ית המתיימרת להתהדר בפרשנות תכליתית זו צריכה להיות משנת הפרשנות המשפט

פרשנות תכליתית אינה שוכחת לכוונת המחוקק ולפרשנות המילולית את חסד . נאורה
ממדית �ל תורת הפרשנות האידיאית היא התנועה התלתעוכל שהיא באה להוסי� , �נעוריה

של מטוטלת המבקשת לאתר את מוקד כוח המשיכה המאז� בי� כל מוקדי הפרשנות 
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שקלול כל הנתוני� במשוואה זו מוביל בהכרח לתוצאה אינדוקציונית אחת . ה�למיני
אי� , אומנ�". רכוש"שלפיה עבֵרת המרמה באה להג� על הער� החברתי של , ויחידה

 �בבחינת ער� חברתי בעל חשיבות חברתית הוא " חופש הדיספוזיציה"שלהתכחש לכ
אשו� מלקט מהאחרו� את פניני גינתו והר, משפט אינו מוסר, בר�. ומוסרית ממעלה ראשונה

ורק עליה� המשפט מוכ� להשקיע מזמנו , פניני� אלה יקרות ה�. כדי להג� עליה�, בלבד
 העומד על הכז,  ער� חברתי מוג�ללטר� הבשיל לכ" חופש הדיספוזיציה. "ומזיעת אפו

, ונ� מרער לשנצֹ"בבחינת , יש� בחיק עול� המוסר והצדק האוטופייא� יעשה וטוב , ורגלי
הוא ,  רק מקו� שיחפו+ המחוקק להפו� ער� זה לער� חברתי מוג�97".ר מרמהֵ&ושפתי� מדַ

מענה בבחינת ,  ויג� על המרומה מפני עצ� מעשה המרמה98,יעשה זאת בשער בת רבי�
  99".לטניפַלה תְוְמרמה ועַ מאיש: "תחינת המרומהל

 � העונשי� חייבי� להיות  דיני:ישראל�באוטופיה וכ� צרי� להיות במדינתהדבר כ
בה� מדובר שלהגביל את השימוש בה� למקרי� ויש , האמצעי האחרו� להגבלת זכויות אד�

, זאת 100.דיני העונשי�אלא באמצעות שאי� דר� לטפל בה� כדי כ� במעשי� חמורי� עד 
הגבלה שהינה  –ההצדקה היחידה להגבלת זכויות אד� באמצעות דיני העונשי� מכיוו� ש
דוגמת הגנה על הסדר , חשובהולגיטימית , התכלית תהא תכלית ראויהיא שה –חמורה 

 להבחי� בי� מוסריות כרעיו� י לפיכ� הכרח101.וועתמוסריות מש�מניעת איהציבורי או 
נוס� לדיו�  נושא ו אלא שזה102. לבי� מוסר כמונח משפטי נורמטיביוורסליפילוסופי אוני

  .אמרתק ככל שיה איה, שקצרה היריעה מלהכילו בגדר מאמר זה

 
  .14תהלי� לד   97
 ש� נדרש ,)1996 (439, 403 ב Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" הרהורי� על טוהר המידות"ראו חיי� כה�   98

בוח� את מידת האובייקטיביות או הסובייקטיביות הוא תו� ש" מוסר"לרעיו� ההמחבר 
ה מכנהוא אותו ש ,בוחר במונח חדש, בדרכו שלו, כה�שהשופט אלא . האופפת מושג זה

 השופט כה� טוע� ש� כי מקו� ,משגתשבינתי עד כמה ". אובייקטיביזציה של המוסר"
 .ברחל בת� הקטנהבחוק עג� זאת עליו לשומה , לאכו� את המוסרמבקש המחוקק ש
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100  THOMAS MORE, UTOPIA 85 (Paul Turner trans., 1965). 
101  MOHAMMED SAIF-ALDEN WATTAD, THE MEANING OF CRIMINAL LAW 5 (2007). 
 .77' בעמ, ש�  102


